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AVANT-PROPOS. 


L'accentuation latine obéit à des lois simples et uni- 
formes, qui ne souffrent qu'un petit nombre d'excep- 
tions : elle offire à Tétude moins de problèmes, moins 
de faits curieux que Taccentuation grecque ou san- 
scrite. Elle a cependant son intérêt, le même que pré- 
sentent en général la langue et la littérature latines. 
Rome relie l'antiquité au monde moderne; sa langue 
touche par ses origines à la langue primitive de la race 
indo-européenne, et par sa décadence à ses idiomes 
les plus récents ; son accent a le môme caractère in- 
termédiaire entre l'antique et le moderne. 


La quantité et Tacoent, ces deux élément^ du mot 
qui en marquent l'un l'étendue, l'autre l'unité, sont, 
pour ainsi dire, unis et opposés entre eux comme le 
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corps et l'âme. D'abord c'est Télément matériel^ la 
quantité, qui l'emporte, qui préside à la formation et à 
l'accroissement des mots, qui domine dans la langue 
parlée, et qui impose sa règle à la versification. Plus 
tard, l'accent prend plus d'in^portanee, se soumet la 
quantité, qu'il obscurcit et émousse, modifie, condense 
les mots, et devient à son tour la règle des vers. 


La grammaire comparée s'attacha d'abord, et cela 
était presque inévitable, au côté matériel du langage, 
elle ne donna pas à l'accent toute l'importance qu'i) 
mérite, ou bien elle le traita avec défaveur, ne vit dans 
les progrès de Sion influence que la corruption et ]$i 
ruine des langues. Mais le triompha de l'accent e^t un 
fait nécessaire, il ei^t dans le cours naturel des choses, 
aussi bien que l'antiqqe supériorité de la quantité. S'il 
enlève aux langues certaines beautés, certaiqes qualir 
tés, il leur en apporte d'autres ; s'il cause la chute 
d'un idiome, il en fait naître de nouveaux. L'histoire 
de l'accent, si on parvenait à la connaître dans toute 
son étendue, serait l'histoire du langage humain dans 
ce qu'il a de plus délicat, de plus intime, dans son 
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principe vital même, nous osons dire que ce serait Fa*^ 
ehèvement de la linguistique. Depuis quelques années 
1 attention des académies , les études des savants se 
portent de plus en plus vers ce grand sujet : on en a 
traité quelques parties, les auteurs de ce livre ont es- 
sayé eux-mêmes, par des travaux antérieurs, de cour 
tribuer à ce mouvement. En étudiant aujourd'hui Tac^ 
centuation latine, ils ont pensé que, par la place même 
qu'il occupe, le latin était particulièrement propre ^ 
mettre dans tout son jour et le contraste entre les deux 
âges des langues^ tour à tour dominées par la quantité 
et par raccent, et la transition qui mène de l'un à 
l'autre. 


En changeant de rôle, en modifiant ses rapports 
pyec la quantité, l'accent a dû se modifier lui-même, 
changer de son et de nature. C'est là un point trop gé- 
néralement négligé et qu'il fallait éclaircir, sous peine 
de laisser toute la question dans la plus profonde ob- 
scurité. C'est ce que nous faisons dès le début. Nous 
exposons ensuite le système de l'accentuation latine à 
l'époque où la langue était anîvée à sii maturité, à sa 
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forme définitive. Â Taide de ces principes, nous cher- 
chons à retrouver ce qu'avait été ce système avant cette 
époque, ce qu'il devint plus tard , à faire enfin l'his- 
toire de Taccent latin. Les vieilles formes des mots la^ 
tins, les changements qui s'y opérèrent successive- 
ment et qui peuvent se constater par récriture, 
d'autres, plus délicatSi que révèle l'étude des poètes, 
fournissaient les matériaux de cette histoire. Il fallait y 
joindre la comparaison du grec et du sanscrit, sdnsi 
que des autres langues de la vieille Italie, qui ne sont 
plus tout à fait inconnues , grâce aux efforts de la 
science moderne. C'est ainsi que nous avons essayé de 
rattacher l'accent latin, d'un côté aux langues aînées 
qui précédèrent la langue latine, et d'un autre côté, 
à celles qui sortirent d'elle et prirent sa place. 


Les inscriptions accentuées avaient avec notre sujet 
un rapport plus apparent que réel : les résultats aux* 
quels nous sommes arrivés concernent plutôt l'ortho- 
graphe que la prononciation latine. Ces inscriptions 
nous ont cependant fourni quelques indications sur la 
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quantité des voyelles dans les syllabes longues par 
position. 


Notre travail était terminé quand parut le livre de 
M. Bopp sur le système d'accentuation de la langue 
grecque et de la langue sanscrite. Nous ne pouvions 
nous dispenser d'examiner les vues de cet illustre sa- 
vant, ne fût-ce que pour nous justifier de ne pas 
renoncer aux nôtres. 


THÉORIE GÉNÉRALE 


DE 


L'ACCENTUATION LATINE 


CHAPITRE I. 

DU SON ET DE LA NATURE DE L'ACCENT LATIN. 

Lés mots se composent de syllabes, les syllabes de 
consonnes et de voyelles. Les syllabes sont plus Ion-* 
gués ou plus brèves, selon que la prononciation des 
consonnes et des voyelles qui les forment exige plus ou 
moins de temps, et c'est là ce qui constitue la quantité 
prosodique. Dans les langues anciennes^ le contraste 
des longues et des brèves était si sensible que les 
poètes en firent la base de leur versification, et si net 
que les métriciens pouvaient prendre la durée de la 
brève pour unité de mesure, et poser en principe que 
toutes les syllabes étaient ou d'un temps ou de deux 
tempSj et qu'il n'y en avait pas d'autres. 

JVlais les syllabes- ne difTéraient pas seulement par la 
durée : le son ou l'accent mettait entre elles une autre 
différence. La voix s'élevait et s'abaissait tour à tour, 
de manière à ce qu'une syllabe, dans chaque mot, fût 
prononcée d'un son plus aigu que 1^ autres. 

1 
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Si la qiiantilé ii'^k anire chose (|U« détendue des 
éléments (lu mol, signe complexe de nos idées, raccent 
marquait, au contraire, Tunité du mot et de l'idée 
qu'il leprésente. Dans àgrum côlens^ il y a deux mots, 
deux idées et deux accents aigus : dans agricolaj il n'y 
a})iijfeq'«'utie st^ule idée, un mot et ùb aîgti. la syllabe 
a^âë igri se distinguait âes aatjet qui se pr<yiKniçaient 
avec un son plus grave, elle les dominait en quelque 
sorte par celte intonation plus élevée; et c'est grâce 
à cette subordination que, malgré la pluralité des syl* 
labes, l'unité de l'idée se peignait sensiblement dans 
le son du ujot, et frappait ^*OI>ef^le et l'esprit de l'au- 
diteur. 

En effet^ l'unité d'un être multiple, d\m ol^et com- 
plexe, ne sVtablil point par la simple juxtaposition des 
parties; il faut que la subordination réunisse toutes les 
panîes Mitour d'un ceiîtî*^ tiîommun. Cette suboixli- 
nntion peut -éti^ plus <nî tnoins matérielle, pitis ou 
moins accusée*, ttiais etteesi nécessaire à TTniité d'un 
édifice, d'ut>e machine, d'ml être animé, d'ime nation, 
étoile Test encore à l'unité de t^es images de nos idées, 
les nïots de la langue. 

Il n'y avait hJôuc dàtis le même mot qu'un seul ae- 
ôent «igu, et il y en UVait un d«ms chaque mot ' . Les 
anciens insistent sur ce point, et ils appellent l'aigu, 
qui vfe poite que sur une seule syllabe, l'accent du mot 
(xùptoç tà'AK), te grave, qui s^tend sur toutes les au* 
très, l'accent des syllabeà (o-u^Xa^ixoç xàvoç) ■. Et, comme 
l'intonation esl une chose d'un ordi-e plus délicat. 


* Est autem in omni voce utique acuta , sed nunquam plus una, 
Qitrnr. fnst. ordt,, 1,'v, 51. 'Cî. Cic. Oral. 18. 

* V. Chœroboscus, ap.'Bêkk, Anenâ,,'^. H09sq.^f. p. 688 '^e passim. 
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fttoÎQs matériel <{ue les voyelles et les consonnes^ 
comme elle n'ajoute riea à Tétendue du mot^ qui est 
tout entière dans ces éléments plus jialpables, et que, 
cependant^ elle le domine et Tanime en quelque sorte^ 
ils ont dit avec justesse que l'accent esi Tàme du mot : 
Accentus est velut amma vacis ^ • 

Ce que les syllabes sont au mot, les mots eux-mêmes 
lesontàlaphrase^et l'accent oratoire marque l'unité de 
la pensée, coinuie l'accent toniquis tnarque celle de l'i- 
dée* Slois l'accent oratoire est en deliors deuotre sujet. 

Ce que nousvenons de dire de l'accent tonique de 
la langue latine est également vrai pour les langues 
modernes etprobablemetit pour toutes les langues. Il 
y^j toutefois, -une restriclioii à &ire : on a toujours 
jBarqué l'uuiié du^not en mè^ttimt une de ses .syllabes 
en ^'vidence, et, pour ainsi dire, en relief. Mais la ma-^ 
»îène de mettre cette syllabe en évidence n'a pas été la 
même toujours et partout* Ceux qui ont parlé de l'ac- 
cent tonique dès langues modernes sans répéter servi- 

' Dioinede^l. IL, p, À^ Putsche. -^ L'importance de l'accent est 
moins bien exprimée par une théorie qui s'efforçait de retrouver dans le 
mot, qui est un son et par conséquent un corps, les trois dimensions 
4ont les corps sont doués. L'accent y jouait le rôle de la hauteur ; les 
autres dimensions, qui itont en quelque sorXe plus grossières, se distri- 
i>uaient ainsi : la longueur était représentée par les voyelles et les 
xsoiisonnes, qui font la longueur ou la brièveté des syllabes ; la largeur 
ou l'épaisseur par Tasplratioa^ les esprits doux et rude, lisse et épais^ 
comme disaient les anciens {^ikh et-^ftosîa). Ce n'est là qu'une vaine sub- 
tilité, un jeu d'esprit assex puéril, édos du cerveau de quelque gram- 
reairien philosophe de la Gvèce. Priscien le répète deux fois ( p. 558. 
iâ85, Putscbe), Servius (de Açoentibus^ § ^, Anal. Vindob.) Ta aussi, 
et il Ta probablement pris dans Varron. Il ne dte pas, il est vrai, son 
autorité ; mais un passage ($ 29) de la seconde partie de ^on traité^ qui 
est presque entièrement tirée de Varroc, nous le fait supposer. Le plus 
docte des RKMnains «imailies subtilités de ce genre : il en emprunta plus 
d'une aux philosophes érudits de la Grèce. 


— 4 — 

lenient les termes employés par les anciens, ont défini 
la syliabeaccentuée une syllabe forte, une syllabe d'ap- 
pui. Et c'est là, en effet, le caractèregénéral de l'accent 
moderne, quelle que soit d'ailleurs la différence des 
organes et des habitudes qui le fait varier de nation à 
nation. Il est peu marqué en français, plus fort en alle- 
mand, en anglais plus énergique encore, un peu chan- 
tant en italien ; mais la syllabe accentuée est partout 
une syllabe d'appui. Ce qui le prouve, c'est que les 
compositeurs qui mettent en musique des paroles fran- 
çaises, italiennes ou autres, sont obligés, sous peine de 
blesser l'oreille, de faire tomber les syllabes accentuées 
des mots sous les temps forts des mesures. 

Les anciens déclarent, au contraire, qu'en grec et en 
latin, la syllabe accentuée était une syllabe plus aiguë, 
se prononçait avec une note musicale plus élevée. Voilà 
vme différence essentielle entre la prononciation des 
anciens et celle des modernes ^ . Le mélange de syllabes 
plus fortes et plus faibles constitue l'accentuation mo- 

^ Cette différence a déjà été signalée par Benloew, de r Accentuation 
dans les langues indo-européennes^ p. 40, 260, 293. ^ Elle explique 
comment Tidée qu'on se faisait de l'accent français était longtemps ob- 
scure et confuse. Cet accent est si peu sensible, que la plupart des 
grammairiens n'en parlent pas même; et ceux qui en parlent ont Tair 
de se contredire, tout en disant la même chose. Au dernier siècle, Con^ 
dillac, Dumarsais, etc., prenaient le mot accent dans le sens antique 
d'une intonation plus aiguë ou plus grave. Marmontel Tentendait ainsi, 
et voilà pourquoi il assure que la langue française n'a point d'accent 
fixe ; mais il sait et il dit que le caractère de notre langue est d'appuyer 
sur la pénultième ou sur la dernière syllabe des mots (V. Elem, de 
littér., aux art. Accent et Vers}. M. Quicherat donne à ce dernier fait 
le nom d'accentuation ; et il assure avec raison que la langue française a 
un accent fixe (Traité de versification fr<mç., p. 1â et 153). ils disent 
la même chose, ils s'expriment différemment ; une syllabe accentuée est 
pour Tun une syllabe aiguë, et pour l'autre une syllabe fbrte, une syl- 
labe d'appui. 
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derne» le mélange de syllabes plus aiguës cl plus graves 
constitue l'accentuation antique. Nous insistons sur ce 
point, sans lequel on ne peut expliquer le système de 
l'accentuation latine, ni bien comprendreles principes 
de la versification ancienne. 

Il est vrai qu'il y a un certain rapport entre l'acuité 
et la force des sons. Un son aigu semble plus fort 
qu'un son grave, parce qu'il est plus distinct, et une 
pi*ononciation plus forte semble entraîner naturelle-* 
ment un son plus aigu. Nous disons élever la voix 
pour désigner les deux choses : cette expression marque 
tantôt un son plus fort, tantôt un son plus aigu, 
plus élevé dans le sens musical de ce terme. Aussi 
une certaine modulation se méle-t-elle certainement 
à l'accent tonique des modernes; et celui des anciens 
n'était probablement pas sans certaines nuances de 
force et de faiblesse. Mais l'intensité et ÏMUtté des sons 
ne laissent cependant pas d'être des choses parfaite- 
ment distinctes; il n'est pas besoin de recourir à la 
physique pour le démontrer, l'oreille les distingue as- 
sez. L'intensité caractérise l'accent moderne, l'acuïlé 
l'accent antique. Ne nous embarrassons pas dès l'a- 
bord des nuances, qui ne serviraient qu'à embrouiller 
la question. La suite de nos recherches nous y ramè- 
nera ; ici il ne peut s'agir que de saisir nettement les 
différences essentielles, et d'établir par les témoigna- 
ges des anciens la nature éminemment musicale de 
l'accent latin. - 

L'accentuation est l'image de la musique. Ce mot de 
Varron^ est confirmé et expliqué par les termes tech- 
niques et les définitions de tous les auteurs grecs et latins 

^ Varro, ap. Serv., de Accentibus, § 25, passage que nous donnons 
plus bas. 
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qui ont traité de l'accent. La qttantiié des syllabes, 
disait Aristophane de Byzance, répond aux mesures, les 
accents répondent auas sons de ta musique * . Accentus^ 
traduction littérale de itpOT<j)8{a*, veatdrreunchant qui 
accompagne la prononciation des syllabes ; mais, par 
suite de la confusion si fréquente du signe avec la chose 
signifiée, ces termes Furent étendus à tous les signes 
accessoires de l'écriture : les grammairiens* compren- 
nent parmi les accents l'apostrophe, les esprits, la dia- 
stole, les signes de quantité, ete- Ce dernier sens, celui 
de quantité, finit par s'attacher plus particulièrement 
au mot gvee prosodia.Lea termes tenoreSy toni^ TtSvot, 
rà^yetç *, conservèrent mieux leur sens véi-itable : ils 
s'appliquent toujours aux accents proprement dits. 
Ces termes sont, en effet, plus expressifs que le mot 
un peu vague de prosodia : ils désignaient d'abord les 
différentes teiTsions de la lyre, et les sons plus aigus 
ou plus graves qui en résultent : la nature de Taccent 
antique s'y trouve indiquée de la manière la plus 
précise. 

Les noms des deux accents principaux, gravis j et 
acutus^ Papela et èÇéïa, également empruntés à la musi- 

* Kal Tcùç {igv xçisG^; toTç fu6pi.oT; ëfxKae (è ApKrro'^àvYiç), Tobç Bï tovouç 

T&îc To'votç -niç t*ovffWTiç (Areadius, p. 187, Barker). 

^ Ce mot se trouve chez Aristoie dans le sensd'aixeiittanUjuA {Pael., 
c. XXV. El, Soph f,c, ly, p. 166, b.Bekk.). Accentus dictus est ab acci^ 
umdOy quod sit quasi quidam cujusque syllabœ cantus : apud Grœcos 
ideo irpoatù^ia dicitur^ qtwd irpoaa^'eTat Tatç ouXXaêoïç (Diom., I. Il, 
p. 423;. 

* Arcadius, Priscien, et tous les grammairiens grecs et latins. 

* Aulu-Gelle (XIII, 6) cite encore les noms : notœ vocum^ modéra^ 
inenia (m&dulamenta?) acœntiuneulœf vocutaHones, Diomède (t. Il, 
p. 425) y ajoule celui &acumina. Les termes fastigia (Diom., i6. Au* 
son., epist. 19), cacumtfca ( Mari. Gap., p. 85, Grol.), apiees (Quinlil., 
I, V, 25), se rapportent aux signes. 


que, ne sont pas. ttoins e^pr^ssîTs. Un auleur se»(ervit 
des mots aYe^iivn et mTerq^vY^, relâché et temlii, qui 
rappellent encore plus tiet liment les corcies de la iyre^ 
On trou ve aussi aec&itus superior et inferior^ sanus sum^ 
musetimm'K Varroiv, qui empluieçesexpi'essions.de 
concurrence avec amtus et graviSf ne laisse aucun 
doute sur le sens qu'il faut y attacber« Foui- les anciens 
comme pour nous, élévaiiQn et OiçuUé des socvs étaient 
syuornynies; ils disaient qgela voix monle du grave à 
l'aigu, et qu'elle descend de l'aigu au grave< La forme 
même des signes e^^primait symboliquement celte ma* 
nière de voir : « L'acceat aigu, diseat-ils, ^ monle Je 


« Gkucus de Saoïos. V. Varro, apud Serviujs, 4e Acceuabus^ $ âl, 
daos les Analecta gramm^tica^ éd, jos. ab Ëicbenfeld et2ilepb- Einili- 
cher. Vindob. 1837. 

* Yarro, ap. Servtum, t6., § 22. Nigidius, ap. Â. Gellium, XIII, 25. 

* Varro, «p. Serv., tt»., % 27 : Acuàm nota est virgula a sinislrck 
paru d^^troxeum sublime, fastigiata; gratis autem notajtur sv^m vir- 
gula in eadem parte depressa fasdyio ; quœ notœ demonstratU omnetn 
acutam vocem sursum esse et gravera deorsum, Arcad., p. 187. Barker : 

Kai ov)|icTa iOero (é k^atw^d'H^ç) t^' iKotcnj» xoU àyopiKTa l&t ^t to¥w« 

Vhf fAiv &iià Tttvoi^fflw »ft\ f^ôiliav )^l ^{ç èl\^ ^içq'ii'^oMatk^ (lJ?*ffW)i 
oîxelxv (L éoiJCuTav) toi;, ÇiXeai toÎ^ i^u^a^voiç, d^ûav iwQvojxàaa;, ttiv ^èévavTÎoty 

TauTTi papstav. Prise, p. 1287. Putsche : Quid estacutus accentus? Nota 
perobHquum ascendens a sinistra tu deoftrom pairtem. 

Rieo n'eit plus oatiurei que de regarde! k ayite des 3003 du pt^a 
grave au plus aigu comme uae série ascendante. Il n'était cependant 
pas inutile de faire remarquer que les anciens partageaient sur ce point 
notre manière de voir. C'est que les noms grecs des sons de ta gamme, 
imaTD, ffui désigne le plus bas, et yiém, qui désigne le plus baul, pour-^ 
raient faire croire le cnniraire. Mais ces noms^ f\\iï s'appliquaient d'abord 
aux cordes de la lyre, s'expliquent par la dispositiou de cet instrument. 
D'ailleurs, les anciens s'expriment absolument comme nous. Dans le ta- 
bleau des modeSy V hyperjydien, qui avait la gamme la plus aiguë, se 
marquait au-dessus, et Vhypodorienf qui avait la gamme la plus grave, 
se marquait 4iu-dess6us de lou& les autres (Varro, LL). Quant aux La- 
tins, le passage de Varron que nous venons d^ciler est co^cU^aot. Aj^44^ 
tons Quintilien, Jl, w, 4A : y^'> ^ ^^^^h qm remissiori hoa gravior 
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gauche à droite^ et se termine en pointe aiguë; l'accent 
grave descend, au contraire, de la gauche à la droite : 
ce qui indique que tout son aigu tend en haut, et tout 
son grave en bas. » On voit que la figure de l'aigu {') 
difTérait un peu de celle que nous employons ('). 

Il est évident que la valeur musicale de l'aigu et du 
grave n'avait rien d'absolu ; elle devait se modifier, se 
transposer, pour ainsi dire, suivant l'organe de chaque 
individu. Mais on peut demander quel était l'inter- 
valle du grave à l'aigu. J'imagine que les anciens 
même auraient été un peu embarrassés pour Faire à 
cette question une réponse précise; les faits de pro- 
nonciation sont d'une nature très-délicate. II est vrai 
que Denys d'Halicarnasse ' semble dire que l'inter- 
valle entre le grave et l'aigu était à peu près d'une 
quinte. Mais ce témoignage relatif à l'accent grec ne 
prouve rien pour l'accent lalin. Le son de l'accent 
latin était certainement semblable à celui de l'accent 
grec : les Romains se servent des mêmes termes, des 
mêmes définitions, des mêmes signes que leurs voisins;^ 
cependant, ce son n était pas le même dans les deux 
langues. Ce qu'il y a de plus délicat dans la prononcia- 
tion varie toujours de peuple à peuple, et nous pour- 
rions supposer une difTérence, quand même elle ne 
serait pas attestée. En effet, suivant Quint ilien, l'ac- 
centuation latine avait une certaine inflexibilité et une 
uniformité qui la rendaient moins harmonieuse que 
celle des Grecs. Sed accentus quoque, quum rigore qua- 
dam^ tum similitudine ipsa, minus suaves habemus quam 


et plenior : quo tensior, hoc tennis et acuta magis est. Sic ima vim non 
habet, summa rumpi periclitatur, 
' Dîonys. Halic, de Com}iositione verborumyC, xu 
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Grœci^. Nous comprenons parfaitement qu'elle dut 
avoir moins de variété, parce que l'aigu portait tou- 
jours sur la pénullième ou rantépénultième, sans ja-« 
mais pouvoir affecter la finale. Il est difficile de se 
faire une idée exacte de ce qu'il pouvait y avoir de 
moins souple, de moins flexible dans le son même de 
l'accent des Romains. L'expression de Quintilien est 
vague; et cependant, rapprochée de certains faits re- 
latifs à l'histoire de la prosodie latine, et dont il sera 
question dans la suite, elle prend à nos yeux un sens 
plus précis : nous croyons y trouver un indice que les 
Latins appuyaient quelque peu sur la syllabe aiguë, et 
que déjà leur accent s'acheminait vers l'accent mo* 
derne. Mais ce n'est là encore qu'une tendance qu'il 
ne faut pas exagérer, et qui ne nous empêche pas d'in- 
sister sur la distance qui séparait l'accentuation des 
Romains de celle des modernes. L'accent latin était 
essentiellement musical, consistait en des notes plus 
aiguës et plus graves. Nous l'avons démontré par des 
autorités nombreuses, et ce qui nous reste à dire le 
fera encore mieux comprendre. 

La voix humaine est naturellement disposée à don- 
ner peu de durée aux sons aigus. Nous avons déjà vu 
que les anciens la concentraient sur uneseule syllabe, 
on, pour parler plus exactement, sur une seule voyelle 
dans chaque mot; car il est évident que l'accent ne 
peut affecter que les voyelles. 11 faut ajouter qu'ils 
n'accordaient au soh aigu que la durée d'un temps 
simple. Acuta tenuior est quam gravis et brevis adeOt ^t 
non longius qiiam per unam syllabam^ quin immo per 
unum tempusprotrahatur*. Une voyelle était-elle lon- 

1 Qutntii., Xtl, X» 23. "~" 

• 11 faut citer en entier ce passage important de Varron, ap. Servium, 


^10 — 

giie ou de deux letx^ps, l'aigu ne porhtîl pas sur sa (ht- 
rée tout eattère^ mais seolemenl sur l'un des deux 
temps qui la composaient. La voix ne s^ maintenait 
pas à la mêmeélévalioD, au même deg^ré d'aenïté en 
proférant une voyelle longue, affeclée de l'accent \o^ 
nique. Ou l'aigu portait sur le piremier temps de ia 
longue, et alors la voix redescendait de l'aigu au grav«; 
ou il portait sur le second temps^ et alorn eUe montait 
du grave à l'aigu. On prononçait Va de clarus ei> 
descendant de l'aigu au grave, el de clari est Koaiitant 
du grave à l'aigu. Les grammairiens inventèrent ui| 
signe pour le premier de ces accents composés : Us 
marquèrent clarus de V^cceat dapcoufieosey qui est I9 
réunion en une même figure de l'aigu et du grave, ils 
n'en inventèrent point pour le second ; ik se conten*- 
tèrent de marquer cldri d'iui aigu^ au lieu d'écrire 
clàri. En effets un signeparticulier pour l'un des deux 
cas les distinguait salïisammeat. 
On a révoqué en doute la nature composée del'ac« 

IJ , § 22, sq. : Acuta eœilior et irevior et omni moih miwxr e9t 9«mi«i 
gravis^ ut est facile eçç musiaa cognoscere^ a^us imago prosodia. En 
effet, ajoute-t-ii, ud son aigu passe vite, un son grave reste plus long- 
temps dans Pm^lle. Les cordes d'une lyre rendent un son d*au(ant phis 
aigu qu'elles sont pJus minces et raeeourevâs par une plus forte ten»(WL. 
Une flûte est d'autant pluÂ aiguë qu'elle e^ plua étroite et plus courtç. 
Ensuite il revient à Paccent : Sic in legentium loquentiumque voce, u6i 
sunt prosodies vetut quœdam istaminay acuta tenuior est quam gravis 
et brevis adeoy ut non longius quam per unam syllabam^ quin immo 
per unvm tempus protrahatur^ cum gravis^ quo uberior et tardior esi^ 
diutius in verbo moretUr, et junctim quamvis in muUis syllabis rési- 
dât. Les éditeurs commencent un nouveau paragraphe après istamina. 
Il était foctie de corriger cette erreur ; il est filus diflicile de deviner ce 
qui fie cache sous ce mol altéré. Seraitrce étamna? l^corracUAaa&t 
facile et se justifie par unç fauts rumilière aux copistes italiens : nous k 
proposerions sans hésitation, si stamina était le mot propre pour désigner 
le» Gordas d*iiiie lyve* 
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ceol circonflexe ^; mais les aoeieos Tattestent unani- 
mement et delà aiaDÎérela plus formelle. Flexapro* 
sodia, dit Varrou% quod duplex est et exacuta gravi-- 
que ficta^ notam habet riinmni potestatique respanden" 
tem. . . priorem ocutam et posteriorem gravetn sibi inesse 
significat. Quintilien ne connaît pas d'autre théorie. 
Après avoir établi en principe que chaque mot a né- 
cessairement une syllabe aiguë, et qu'H n'en a jamais 
plus d'une, il ajoute qu'il ne peut y avoir dans le 
même inol uu circonflexe et un aigu, parce que la syl- 
labe circottflexe est aussi aiguë. Prœterea, nunfuam m 
eadem (voce est syUaha) fiexa et (stfllaba) aeuta : quo-^ 
niam eadem fiexa et acuta ^. H indique que le circon- 
flexe couitient l'aigu. Après ces autorités, il est inutite 
de citer Priscien et les autres grammairiens, qui disent 
la même dtose moins bien. Avant Varron, les savants 
d'Alexandrie, Erato^lhèoe, Ammonius, le successeur 
d'Aristarque, Athénodore, Tyrannion, avaient partagé 
la méiae cnanièfe de voir^; Denys d'Olympe avait 
appelé le circonflexe Sbcnwc'^; Hermocrate d'Iasos 
Q^MpLicT^xTOç; Epicbarnie de Syracuse, M9xXa9|AivT|^. Aris« 
tophanede Byzance Ta vait désigné d'une manière plus 
expressive, en le nommanl é^uécepeut, el en figurant 
ce nom dans h signe qu'il inventa ^. Il va sans dire 
que les grammairiens postérieurs, Arcadius, Tabrévia- 

» EggeretGakjsky, Mthodepourétudter^acoênêuatwnffreequêy p. 5. 
» Varro, ap. Scrviom, l.L, §Î7. 

* QuîTititien, 1, v, 31 . 

* Varro, ap. Servinm, U., §$ Sd, 94, 18, 49. 

*'i6id., g 24. — C'est è%wi99 qu'il faut écrire, et non pasAtovov» 
oomme ont fait ks éditeurs. Le manuscrit porte : aponon, La confusion 
s^êxplique par réerttare grecque : xnonoiiest fi>isin de âirONOH. 

* J&mL 

' Arcadius, p. i87, sq. Barker. 
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teur d'Hérodien, Porphyre, Chœroboscus et les autres 
ne font que répéter la théorie des maitres. 

Il est moins souvent question de Tautre accent 
composé, celui qui commence par le grave et se ter- 
mine par Taigu. C'est qu'il n'avait pas reçu de signe 
particulier, et que, s'élevant du grave à l'aigu sans re- 
descendre, il se confondait en effet plus facilement 
avec ce dernier. Mais si les faiseurs de manuels le pas- 
saient sous silence, les théoriciens savants ne laissaient 
pas d'en parler. D'après le principe établi par Varron ' , 
que l'aigu ne porte que sur la durée d'un temps sim- 
pie, toutes les syllabes que nous marquons d'un aigu 
devaient avoir en réalité un double accent, passer du 
grave à l'aigu. Et c'est là, en effet, ce qu'il enseignait, 
d'accord avec Tyran nion, Théodore et Glaucus de Sa- 
moSrCe dernier avait même désigné cet accent d'un 
nom particulier, Vantieirconflexe\ il n'appelait aigu 
(è7îtTeTa[jiivn)que l'accent aigu des voyelles brèves; les 
longues avaient,selon lui, ou le circonflexe (xex)^ao-|AivY)), 
ou l'anticirconOexe (àvTavax>^JJo|jivn) '. La justesse de 
cette vue se démontre par tout le système de l'accen- 


' Varro, ap.' Servium, % 26, cité plus haut. 

* /6»d., S 22. — Outre le grave, l'aigu, le circonflexe et ranlicircon- 
flexe, Glaucus avait distingué la irpoatt^a \U(m^ dont nous parlerons tout 
à rheure, et un sixième accent dont je n*ose déterminer ni le nom ni la 
nature. Les éditeurs ont imprimé vmn, suivant une conjecture peu pro- 
bable de Wase. Mais le manuscrit n'offre que deux lettres^ hc. Comme il 
avait restreint Faigu proprement dit aux syllabes brèves, aurait-il aussi 
donné un nom particulier aux syllabes longues qui se prononçaient avec 
le grave? On pourrait deviner ôp.aXin ou î<ni. — Avant te publication du 
traité de Servius, la théorie de ce que nous appelons ranticirconfiexe 
avait éié exposée avec une justesse parfaite par M. Bœokh, deMetris 
Pindari^ 1. II, c. viii ; nous espérons avoir Tapprobation de notre rlluslre 
maître, si nous distinguons, plus qu'il ne semble le faire dans cet ouvrage, 
entre Taccent aigu et le temps fort (ictus). 
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Hialion grecque et latine , et d'une manière encore 
plus frappante, par la transformation de certains mots 
grecs. Dans les crases, un aigu et un grave forment, en 
se réunissant, un circonflexe (vioç, vouç); un grave et 
un aigu forment, au contraire, un aigu (Sot;, 8(jiç), ou 
plutôt, suivant la terminologie de Glaucus, un anli- 
circonflexe (Squ;) *. 

Nous avons examine d*abord Taigu et le grave, 
ensuite les combinaisons de l'aigu et du grave, il 
nous reste à parler des sons intermédiaires entre 
ces deux accents. Ceux qui écoutaient attentivement 
remarquaient que toutes les syllabes qu'on appelle 
graves ne relaient pas au même degré ; que la voix 
ne passait pas brusquement et sans transition de l'aigu 
au grave ni du grave à l'aigu. On ne va pas d'un 
extrême à l'autre sans passer par le terme moyen : les 
philosophes faisaient observer que cette vérité géné- 
rale devait aussi s'appliquer et s'appliquait en effet à 
la musique du langage; ils y admettaient des notes 
intermédiaires, un accent moyen. La théorie de l'ac- 
cent moyen fut exposée du temps de Cicéron par Ty- 
rannion l'ahié, grammairien grec dont on vantait la 
prononciation pure et élégante, dans un traité qui ex- 
cita l'admiration d'Âtticuset la curiosité de son ami*. 
Varron s'empara de cette théorie, et retrouva dans la 
prononciation latine cet accent moyen qu'il définis- 
sait « le passage de l'aigu au grave et du grave à l'aigu » ; 
limes per quem duœ supradictœ ultro citroque com^ 

Èx Tou ivavTiou ^à -h ^aptîa )Mtl i ôÇeïa tî« ôÇiîav wvatpoûvTat (4«v ^'h tovocov 

jcwXuoti wapà'fYiXpt*), ciovIIwoçWç, â(TTae»5 iaTwç. Chœrobosus, ap. Bekk., 
Anecd,^ p. 708, et toutes les grammaires grecques. 
* Varro, ap. Servium, I.I., g 20. Cic, ad ^Wtcwm, XII, 6. 


-* M — 

meant, ou bien, le poiat où ces deux accents se reu- 
contrent^ compitum utriusqueK 

Il admettait donc l'accent moyen toutes les fois que 
le grave et l'aigu se suivent. Dans les syllabes longues à 
double accent, soit que la voix descendit de laigu au 
grave (ce qui constitue le circonflexe), soit qu'elle mon- 
tât du graveà raigu(cequi constitue l'anticircofiilexe), 
il lui semblait queJa transition ne pouvait se faire sans 
passer par l'accent intermédiaire*. Dans le cas où les 
deux accents affectent des syllabes différentes.» il diit 
nécessairement admettre le même accent de iransition . 
Tel était aussi l'avis du grammairien Nigidius Figulus, 
contemporain de Varron et ami de Cicéron. Aulu- 
Gelle cite son opinion sur l'accentuation de Vcderi^ 
vocatif de Valerius. II voulait qu'on prononçât la pre- 
mière syllabe aiguë, et que, sur les deux autres, on 
descendît par degrés vers le grave. Summo tono est 
prima, deindegradatim descendant^. C'est l'application 
de la théorie de l'accent moyen à un cas particulier. 

D'ailleurs, ni Tyrannion ni Varron ne s'étaient, les 
premiers avisés de l'accent moyen : les auteurs les plus 
accrédités sur la matière en avaient depuis longtemps 
reconnu l'existence. Varron citait à l'appui de sa théo- 
rie Glaucus de Samos, Hermocrate d'iasos et les péri- 
patéticiens Théophraste et Âtbénodore *. 

On ne s'étonne pas que les philosophes de cette école 
aient insisté sur l'accent moyen : cela était conforme 


* Varro,f6., g§Ô4,^i. 

* Vivrro in utraque parte {uhramque partem?) moveri arhitratur^ 
neque kic (4d?) facile fieri Hne média... quàd illa propius utramque est 
qu»m illa swperior^inferiar i/K^ se, Ser?.,iJ., $ 22. 

> Â. Gellius, Xni, 35. 

* ServiM, U.,S2<* 


«us principes génërMa de leur dociriiie. Ajoutons ^qtie 
}e niaUre le leur avait dqci signalé. Eu ënomërantiefi 
éléments de Tacoent Ionique, Ari^ote ftiet| à côté du 
i;t«Te elde Taîgu^le moyen, t6 (livov^ C'est i toit qu'on 
a rapporté ce dernier tet^iDe à raocent circonflexe : il 
indique oer(a«ii«»ent Tacoent intermédiaire de Var* 
ron. La théorie de Théopiiraste tie dut pas difTéi^er de 
cdie «d'ArîAotfr. Mais on denimdera peut-étne coni<* 
ment il se fait qu'Ari^ote oublie l'accent circonflexe. 
Cest qu'il parle en pliilosophe; il se borne à l'indica- 
tion dês^nffénts : le circonflexe n'esl que là réuiuoti 
<le deux autres accents, Taign et le grave; il ne pon- 
vaît^lgisrrer parmi les ëléroetits* Aibénodot^e^ de l'école 
d'Arisfote, ne le considérait pas non plus comme un 
Mcent par^culier^ et paria même raison *• 

Apnès avoir analysé chaque accent en particulier, 
txnisidéroas VensemUe du mot accentué. L'acoeniua-^ 
lîon antique était «ssentiellemMt musîoale; elle con--* 
sistait dans le contraste de sons plus graves et de sons 
plus aigus : eu prononçant xin mot de plusieurs sylla- 
bes, la voix parcourait une gamme d'accents. I^ plus 
élevé (s'appelait l'éîgfn. On Connaît à tous -les autres, 
indineremmetît, le notn de grttves. ïXî effet, ce nom 
convenait à tous, par rapport à Taigu ; maïs en les 
comparant entre enx, une oreille exercée remarquait 
qii'Hs n^aien't point pareils, que les ùm étaient plus 

*' Anstol., Poet., C. ^x: £ti^« (^i«<pipei) oJûtyiti, xai papÔTYiTt, xaiTÛ |xi(Tw. 
Le passage dehtlhètorique, 111, 1, ne se rapporte pas h Taccent tonique, 
mais à racceot pathétique. 

* Varro, ap. Sêrv., | ^8, Fléœam autem,,, nthil aliud esse (putavù 
Alhenoàorus}quam'has àUas ih una syîlaba. — Porphyre (wepi irpoaco^iaç. 
Villoison. Anecdota, II, p. iD9) est Te seul auteur qui applique le terme 
de (i.6<rom; au circonflexe, erreur d'autant plus évidente, qu'à la môme 
page il définit très-exactement la nature du circonflexe. 


graves que les autres. Voilà ce qui tU distinguer l'ac- 
cent moyen. La voix montait du commencement du 
mot jusqu'à la syllabe aiguë; de cette syllabe à la fin 
du mot elle redescendait. Dans pudicititty la syllabe ci 
était aiguë; les deux syllabes qui la précèdent se pro- 
nonçaient probablement avec une Mcentuation ascen- 
danlBy les deux qui la suivent se prononçaient certai- 
nement avec une accentuation descendante ' : di et ti 
avaient donc Taccent moyen. La syllabe aiguë était, 
par rapport à l'accentuation, le point culminant du 
mot, et l'accent aigu l'accent par excellence. Il pou- 
vait porter sur une voyelle longue; mais dans ce der- 
nier cas, il ne se soutenait pas durant tout le temps que 
demandait la prononciation de la voyelle. Affectait-il 
la première partie de ce temps, on disait que la voyelle 
était circonflexe. On ne désignait pas par un nom par- 
ticulier le cas contraire, et on appelait aiguë la voyelle 
longue dont la seconde partie était a flectée de l'accent 
aigu. 


* Priscien donne au mouvement ascendant le nom d^arsis, et au mou- 
vement descendant celui de ihesis. De AccentibuB^ p. 1289^ Putsche. 
Sed ipsa vox quœ per dictiones formcUur ( Tensemble de sons qu'on 
profère toutes les fois qu'on prononce un mot), donec accentus per fi' 
Giatur, in arsin deputatur, quœ autem post accentum sequitur^ in 
Ihesin. Les mots arsis et thesis feront Tobjet d^une note du chap. iv. 
En faisant abstraction de ce passage de Priscien, il faut avouer que Tac- 
cent moyen de la syllabe qui suit Faigu est mieux attesté que Faccent 
moyen de celle qui le précède. Cependant, les expressions dont se sert 
Varron semblent indiquer Pun et Taulre. Limes per quem duœ supra- 
dictœ uUro citroque commeant (Serv., § 24). Quod enim finit (I. fuit ) 
deorsum^ prius tn médium succendere (1. suscendere^ mot qui manque 
dans les lexiques) quam evolet sursum; et quod sursumest^ ante io 
devenire (I. eodem venir e)^ quam deorsum: quare utrius^e compitum 
médium esse (§2J). 
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CHAPITRE IL 


RÈGLES GÉNÉRALES DE L*AGGENTUATION UTINE. 


Il convient de diviser les règles de l'accenliialion 
latine en règles générales et règles particulières. Les 
règles générales sont simples et certaines : les témoi- 
gnages unanimes de Quinlilien, de Diomède, de Pri- 
scien et des autres grammairiens les mettent au-dessus 
detoute contestation. Malheureusement, on ne peut eu 
dire autant des règles particulières. En exposant ces 
règles, nous suivrons la terminologie usuelle. Il sera 
toujours sous-entendu que les voyelles longues, mar- 
quées d'un aigu, devraient avoir l'anticircouflexe, et 
que, de plusieurs syllabes graves, les plus voisines de 
la syllabe argue se prononçaient avec un accent moyen* 
Voici d'abord Ténumération des règles générales. ' 

Les monosyllabes ont l'aigu ouïe circonflexe, selon 
que leur voyelle est brève ou longue. Les mots quiSf 
cor, félf 6s (ros); drs, fàx^ dûXy est (il est), ont l'aigu : 
les quatre premiers sont brefs, les autres ne sont longs 
que par position. Les mois non, soi, jûs, 6s (la bouche); 
m6nSy plêbs, rêx, est (il mange)^ ont le circonflexe : lea 
quatre premiers «ont longs par nature, les autres le 
sont à la fois par nature et par position. Tout dépend 
de la quantité de la voyelle. 

Les mots de deux syllabes sont accentués sur la pre« 
mière. Si la finale est longue, la première a l'aigu, 


quelle que soit, d'ailleurs sa quantité. On prononçait 
rôsasj âmaSy mones et Rômœ, oras, débes- La finale est- 
elle brève, la première a le circonflexe, si elle est lon- 
gue par nature; sinon, elle a Taigu. On disait : Rôma^ 
mûruSj fûnis, et viài^it, âtta, fiasse, mais on disait : 
rôsa, pâteTj date, et ârlis, fâcla, ràpta. Dans ces der- 
niers iTipiis la première )»ylUbe i^'e^t longi^e gue par 
position. 

Les mots de trois ou de plusieurs syllabes sont ac- 
centués Kur la pénultième ou sur rantépénuUtèfnô. Si 
la pénultième est brève^ rantépénuïtième o Taigu^ 
exemples : glàdius, glàdioSj Au/idus^ Aûfidi^ anmula^ 
fortUudinem. On voit que ni la nature de la finale « 
ni celle de rantépénuïtième même ne change rien à 
Taccentuation. 

La pénultième reçoit Taccent dès qu'elb est longue^ 
soit par nature, soit par position. Si elle Tettt seulement 
par position^ elle a nécessaireiuient Taigu; si ellei'fssl: 
par nature, elle assoit l'aigu» soit le circonflexe, sui- 
vant la règle que nous v^enous de donner pour le$ 
dissyllabes : Taigu, lorsque la iinaleest (ongu^^ le cir** 
conflexe lorsqu'elle est brève. CamUlm, agré^tn, de*' 
céptus^ digéstus ont raigi{» parcis qup la voyelle de la 
pénultième CwSt brève» Romànus, p&jml, ambulâvU » 
ainsi que dUêetus, oansetipsii, ambulflssêt ot^t le cir- 
conflexe, parce que cette voyelle est longue. Rfimàni^ 
objéci, mendieuM pnt T^igi? sur une voyelle longue^ à 
cause de la longueur de la finale. 

Reste un cas sur lequel les grammairiens ne 9'e^- 
pliquent pas asse^. Qu'arrivet-d lorsqu'une pénulr 
tième longue par nature est suivie d'une finale qui ne 
Test que par position? Remex, cœlebs, feçerunt, re- 
quirunt, avaient-ils l'ajgM ou |e circonflexe? L'an£||pgi« 


da grec i^ un mot de Priscien ' nous pèrlen|l à croire 
que c'est le circonflexe qu'il faut donner k ces mots. 
&l la pénultième est unesyl|al)ë commune, l'accent 
change, avec la quantité. AniMerimus^dixerimuSf etc., 
auront Ve aigu on l'i circonflexe, selon que cette der- 
nière voyelle sera employée cotnme brève ou (it)mmé 
longue. On prononçait ovditiSLirement unîus,iltîuÉ,^ic.j 
dedêrunty tulêrunty etc.; mais les poètes se permettaient* 
ils d'abréger la pénultième de ces mots, l'accent se 
déplaçait et l'on prononçait ûnïm, ilhusy dédërunt, 
ttdëfuMi Le cbangemetit contraire avait lieu dans 
racceuttiatioti de Idtebrœj ténebrte, etc. , lorsque le vers 
obligeaitd'allongerravant-dernière syllabe de ces mots 
en insUtatit sur les deux consonnes. 

Àt vobis m<Âle 9it, malœ ttnébrœ. 

s 

L'applîcalioti de ces règles présente peu de difficul- 
tés. S'il s'agit de déterminer raccenl d*un mot latin, il 
Faut rechercher d'abord sur quelle syllabe il porte, et 
ensuite s'il est aigu ou circonflexe. 

Pour ce qui est de la place de l'acôent, elle ne sau- 
rait être douteuse dans les monosyllabes. Les autres 
mots ne sont jamais accentués sur la flnale, mais exclu- 
sivement sur Tune des deux syllabes qui la précèdent. 
Dans les mots de deux syllabes, Taccent est donc tou- 
jours sur la première. Dans leà mots de plusieurs syl- 


' Priscianus, de Acc,^ p. 1289, P. Ultima veto si naturaliter longa 
fuerit, penuUima acuetur, ut ÂthéncBy Mycénœ, Ce n'est là qif un témoi- 
gnage indirect, mais on en peut induire que si la finale» au Heu d'être 
longue par nature , Tétait seulement par position, la pénultième aurait 
le circonflexe. Il est vrai que Martianus Capella (p. 61, Grot.) dit : Si 
posterior longa erit positione velnatura^ prior acuetur^ Ut codex» docte. 
MfllB Priseien a plus d'autorité. 
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labesy la pénultième l'attire sur elle, si elle est longue, 
soit par nature, soit par position; sinon, elle le laisse 
à rantépénultième. La place de l'accent dépend donc 
de la quantité de l'avant-dernière syllabe. 

La place de l'accent étant connue, il s'agit de savoir 
s'il sera aigu ou circonflexe. Les monosyllabes à 
voyelle brève ont l'aigu, les monosyllabes à voyelle 
longue ont le circonflexe. Dans les mots de plus d'une 
syllabe, l'antépénultième ne reçoit que l'aigu, la pé- 
nultième peut avoir l'aigu ou le circonflexe; elle n'a 
le circonflexe qu'à la double condition que sa voyelle 
soit longue, et que celle de la finale ne le soit pas : 
dans tous les autres cas, on y met l'aigu. 

La place de l'accent dépend donc de la quantité des 
syllabes; le choix de l'aigu ou du circonflexe dépend 
de la quantité des voyelles. La quantité des syllabes 
nous est parfaitement connue; la quantité des voyelles 
ne Test pas toujoui^s. Il est quelquefois difficile de sa- 
voir si une syllabe longue par position a la voyelle 
longue ou brève. Nous reviendrons sur ce sujet à la 
fin de ce chapitre. 

En réfléchissant sur les règles générales que nous 
venons d'exposer, une observation se présente d'a- 
bord : l'accent latin est dominé par la qiiantitéf qui le 
détermine d'une manière absolue. Dans la langue 
grecque, la quantité influe sur l'accent^ le retient dans 
certaines limites, mais ne le domine pas : lorsqu'on 
connaît la quantité d'un mot, on sait quelle est l'ac- 
centuation qu'il repousse; mais où ne sait pas encore 
celle qu'il reçoit en eflet. Un mot anapestique ne peut 
avoir Taccenl sur la première syllabe, ni le circonflexe 
sur la seconde, mais il peut être paroxyton, oxyton ou 
périspomène (lîpoSdna;, Ta)^u'n5ç, ïleptxXTiç). Dans la lan- 
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gue latine, il suffit de connaître la quantité d'un root 
pour en indiquer Taccent avec une grande précision : 
la quantité étant donnée, l'accent s'ensuit nécessaire- 
ment. Et dans cette relation entre les deux principes, 
c'est bien la quantité qui domine et l'accent qui obéit. 
On se tromperait en supposant le contraire. Que la 
flexion allonge la dernière voyelle de hâmuSy Taccent 
descendra d'un tempSf et de circonflexe deviendra 
aigUy hàmos; qu'elle allonge le mol, il descendra d'une 
syllabe, hamôrum. Le même fait se présente dans la 
première déclinaison : ûra^ ârw, arârum. Qu'un poète 
soit obligé de traiter comme longue la pénultième de 
volucris^ la syllabe allongée attirera l'accent sur elle. 

Et primo similis vôlucri, mox vera volficris. 

L'accent suit donc la quantité ; il est subordonné à 
la durée des syllabes, il dépend des convenances de 
l'oreille, il se règle sur la nature phonique des élé« 
ments du mot, et non pas sur leur sens, sur la valeur 
qu'ils peuvent avoir pour l'intelligence. Rien ne peut 
mieux mettre en lumière ce caractère de l'accent la- 
tin que la comparaison des langues germaniques. Ces 
langues arrêtent Faccent tonique sur le radical du 
mot, et c'est le moyen dont elles se servent pour dis-- 
tinguer la syllabe qui renferme l'idée principale, et 
pour la faire dominer sur les syllabes de dérivation et 
de flexion. Du mot allemand kûnst on tire kûenstlery 
kûensilerisoh^kùsnstlerischer j kûenstlerischeres; malgré 
les accroisseinents que le mot reçoit, l'accent reste 
toujours sur la même syllabe, la syllabe radicale. Il en 
est de même en anglais : whtm^ whimsical, whimsi* 
calltfy whimsicalness. L'accent latin, au contraire, se 
déplace continuellement, lorsqu'un mot s'accrott par 


éea sufBi^& : laûsi hûdo, laudâmuê^ btudakâmm, hm^ 
4Qtûrus^ laudaiûrij laudaturôrum. On i^oîl Faecent des? 
cendre toujours vers la fin du mot, sans y arriver ja*> 
IBaîs ; il suit les convenances de l'oreille latine, qu'elles 
le fassent tomber sur une syllabe radicale, une syllabe 
ée dérivation qu de flexion, n'importe, l'accent est 
étranger au sens des syllabes, au rarig que la pensée 
leur peut assigner. Dans les langues germaniques, l'aco 
cent tient à l'idée, il marque en quelque sorte la 
dignité, la hiérarchie des syllabes. Aussi la syllabe ao-^ 
cenluée est-elle une syllabe forte dans ces langues,^ 
tandis que dans le latin, elle est une syllabe aigué. 

On arrive au même résultat en examinant les syl« 
labes auxiliaires ajoutées au commencement des mots. 
Le redoublement du parfait est plus faible que la syl- 
labe radicale, il disparaît lorsque le verbe prend une 
préfixe (pepuliy dispuli)} cependant rien n'empêche 
qu'il tie soit accentué touteâi le» fois que les règles gé^ 
nérales le demandent : eécinù pépuli. Si la langue la^ 
tine fait sentir à l'oreille que la syllabe de redouble- 
luent n'a pas le même rang que la syllabe radicale, ce 
n'est pas au moyen de l'accent, mais de l'étendue et 
de la quantité, qu'elle indique cette subordination. 
Elle aime à décharger la première syllabe des parfaits 
redoublés: la voyelle du radical y est souvent rem- 
placée par un e br t f (retuliy memini)^ les consonnes 
(inaies du radical n'y figurent point, et jamais cette 
syllabe ne peut être longue : cœdo fait cëeidij mordeà 
mômordij spondeo spôpondi. Dans ce dernier exemple^ 
le redoublement pourrait sembler plus chargé que le 
radical; mais en y regardant de plus près. On trouve 
que Vs de la secondé syllabe est retranché pour ne 
pa^ allonger la première. Ainsi, le latin aime à donner 


m&tDsr èè corps à la srllabe qai né retiferme pab ('idée 
pHnclf]iil)^«' hâiê \\ ne se sert pas de l'accent tontqtte 
pe^iif ttiàrqilêp la subordination de oeite syllabe. 

Uti attira caraolère de Faccentualion latine est que 
ta dérnièi^e syllabe n'a jamais l'accent : tous les mots 
sont barytùUs. A^rès s'être élevée ^ers Taigu jusqu'à 
Ist pénultième ou l'antépénultièniey la voix redescend 
vers le grave sur une ou deux syllabes; le mouvement 
ascendant est toujours suivi d'un mouveriient descen- 
dant; c'est ce qui fait que l'accent latin avait non-seu? 
tentent moins de variété, mais encore moins de viva- 
cité que l'accent grec. Les finale^ accentuées donnent 
h la prononcialion quelque chose de vif, d'alerte, de 
léger; les finales sourdes et graves ont quelque chose 
de plus posé, de plus pesant, dé plus ^rat^ enfin. Les 
anciens, qui étaient parraitement organisés pour saisir 
ces rappGfrls dëticatM^ en ont fait l'observation : ils ont 
senti que Taccent des Romains, ooiume celui des 
ÉoUenSy était conforme au caractère de ces nations \ 
L'accentuation descendante était st ehère aux Latinn^ 
qu'ils la portaiènl métne dans les monosyllabes : y 
avait-il une voyetle longue, ils plaçaient Taigu sur la 
pi-emière partie de sa durée et la prononçaient avec le 
circonflexe. Dans la lanigue grecque, les monosyllabes 
h voyelle longue sont tautôt oxytons, tantM périspo^ 
tnènès (^ <i>ç, (f5)q) ; dfins la li^tine, ils sont tons circon- 
flexes : réSj spês, dêns, soi, etc. Aussi les Grecs ren- 
daient-ils par Pi(i h nom que les Latins prononçcuent 
Rêx. Les Latins, au contraire, nous le verrons plus 
Uasj prononçaient Themisiô le nom grec 6e(iVTTb), 


•v^m» 


^ Otymplodonis ad Aristot. Meieoroi,^ p; 27 : cl KdfMcui nâv efvcaa 
itA^elâfvcuat ^tà ?bv «9(Airov. Y.sussi le caractère des Éotlens, d^a|»rès Héra- 
clide du Pont, chez Alhénée, XIV, p. M4, 0. 
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C'est par suite de cette barytonie que des per- 
sonnes qui parlaient négligemment ne faisaient pas 
toujours sonner bien distinctement les finales ; un son 
grave tend toujours à être plus sourd, plus faible, 
moins clair et moins distinct qu'un son aigu. Aussi 
Quintilien avertit«il les jeunes gens de ne pas trop lais- 
ser tomber la voix à la fin des mots, de peur que les 
dernières syllabes ne se perdent \ 

La pénultième joue dans l'accentuation latine à peu 
près le même rôle que la finale joue dans l'accentua- 
tion grecque. La dernière syllabe d'un mot grec, si 
elle n'a pas l'accent, influe sur la place de l'accent. 
Dans les mots latins, c'est l'avant-dernière qui a l'ac- 
cent ou qui en détermine la place : si elle est longue,, 
elle l'attire à elle ; si elle est brève, elle le laisse remon- 
ter à Tantépénultième. Tout dépend donc de la pénul- 
tième : la quantité de cette syllabe règle l'accent to- 
nique de tous les mots latins. 

Cependant, dans un cas particulier, le latin se rap- 
proche des règles grecques, en laissante la finale une 
influence secondaire sur la place de l'accent. Quand 
la voyelle de la pénultième est longue, c'est-à-dire de 
deux tempsj elle prend le circonflexe ou l'aigu suivant 
la quantité de la dernière syllabe. L'aigu se porte sur le 
premier temps de la voyelle, si la dernière est brève 
(clâruSf amârus, comme Tcpôhoç, ix>voç). 11 se porte sur 
le second temps de la voyelle, si la dernière est lon- 
gue (c/art, amârij comme icp([>Tou, e^lvou). Dans les deux 
cas, l'aigu est séparé de la fin du mot par deux temps, 

par la valeur de deux brèves, cWrus, cÎ3ri. L'oreille la- 


* Quint. y I, XI, 8 : Curabit etiam ne extremœ syllabœ intercidarU, 
XI, lu, 33. Pars desHtui solet, plerisqué exlremas syllabas non perfe- 
rentibuSy dum priarum sono indulgent. 


tiqe ne veut ni qu'il en soit plus rapprocha, ce qui 

arriverait si on prononçait clârûSf ni qu'il en soit plus 

éloigne, ce qui arriverait si on prononçait ddrî. 

Mais dans les mots à pénultième brève, l'aigu re-^ 
montait à l'antépénultième et pouvait se trouver sur 
le quatrième temps avant la fin du mot, sans que l'o* 

reille latine en fût choquée : on prononçait miseras^ 

glàdlôSf etc. Cette accentuation, contraire aux règles 
grecques, peut sembler difficile à concilier avec la 
règle latine même que nous venons de rapporter. 

Prôvidêns a l'aigu sur le quatrième temps avant la fin ; 
mais que les deux premières syllabes se contractent 

en une seule, prûdëns doit l'avoir sur le troisième 

temps, la prononciation de prûdëns avec un circon* 
flexe serait vicieuse Quelle bizarrerie! 11 ne faut pas 
trop s'en étonner, et le grec en offre d'analogues. Il est 

défendu de faire ivQpiSmou propérispomène (àvOpSicou), 
parce que l'aigu se trouverait sur le quatrième temps 
avant la fin ; et cependant il se trouve à cette place 
dans avOpbiicoc, qui est proparoxyton. Qu'en conclure, 
si ce n'est que, dans les deux langues, la place de l'ac- 
cent ne dépend pas seulementde la durée, mais encore 
du nombre des émissions de voix qui séparent l'aigu 
de la fin du mot? 11 faut dire qu'en grec la dernière syU 
labe influe sur l'accentuation du mot, et que la quan- 
tité de la pénultième n'y est pour rien; et qu'en latin, 
la quantité de la pénultième a sur la place de l'accent 
une influence décisive, et que cell<î de la finale n'a 
qu'une influence secondaire. 

Nous ajoutons que dans les mots Accentués sur l'an* 
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lépéntilUéiitey )â pënilttlèil»è était cenlainément ta Syl- 
labe I^ pl^sl)pçye çt 1^ plus fMgitive. LiPsQrecs la^up-. 
priaient souvent, en transcrivant des mots latins : ils or- 
thographient SitXoçj AévrXcfç, lïpdxXoç, jTo^Xov; To3<t)(Xov; 
ih renâeht êpeàulum par<ntlxXov, Htulus par ^rfruXoç, to- 
buhi par tdbSXa * . Le9 Latins eux-méme^, îr Tôrcede l^à^ 
bregef, finirent par la t-ètrahcher dntis beaucoup de 
m^\$ t Us prononçaient f^relumx eêld^ tmlêe. A ee 
point} Taccentuaiion de la pénulUèrne t'iail dsfns les 
convenances de l'oreille latine ; si on ne pouvait en f^ure 
1^ syllabe accentuée, on aimait à faire dé Is^ syll^|)e 
accentuée Tavant-dernièredu mot. Toutefois, lorscjiiç 
h pénultième brève n'était pas supprimée, lorsqîù*ori 
se servait des foi mes pleines feréuliim, calidày validé, 
elle se prononçait (nous l'avons vîi dans le chapitre 
premier) avec Taccenl moyen, c'est-à-dire avec un 
son phis grave que la syllabe précédente, et plus aîgii 
t[ue la syllabe suivante. Elle était donc fa syllabela plus 
brève du mot, mais elle n'en était pas la syllabe la plus 
gra3?0f }a plus sourde. 

Pouf résutner encore une fois les règles générales 
cbraccent latin dans une formule plus abstraite, l'aigu 
teed à s'éloigner de la fin du mot ; et cependiint il ne 
recule pas au delà de la troisième siflktbe avant ta fia : 
e est là sa dernière limite, et il l'atteint toutes les fois 
qu'un fBOt formé de plus de deux syllabes a la pé^ 
Huitième brève. Dans les mots de deux syllabes, et 
dans les oopts plas longs qui ont la pénultièxiie Ion-- 
gué, l'aigu ne remonte pas au delà de trois tem^ avant 
la lin dû mot. Dans les monosyllabes^ i'aigu remonté 


* Pour plus d'exemples, V. Wannô#stî, Atitiq. i^oén, è gtcBcis fdniibûé 
«tfl. j p. 16 et stir., p. f)8. 


eqù^rt ausai hdiii ffu» pomtblef ear s'ils seril cè^Mpe-: 
m de eaux laffeps^ l'atgù ae piàee sar te prertiier d# 
c^ iea»ps. 


PAR POSITION. 

L'écriture grecque distingue entre ep^eô-Ôe et %X^^^> 
opj^eTdOe et (ipveï^rÔÊ : la prepiière s^Uabe e$( IPQguç. 
aans tdus ces rnois par l'eftet d^s deui^ cpnsonaeâqui 
arrêtent la voix, et ne se laissent pas franchir rapide- 
ment^ mais le deuxième et le quatrième commencent, 
en outre, par une voyelle longue, lan(}is que les dei^x 
autres commencent par une voyelle brève» L'écriture; 
latine ne fait pas ces distinctions; mais 1^ ppo)^Qucia- 
tion n'en distinguait pasmoinsia quantité qes voyelles 
dans les syllabes longues par position. £6't sonnait dif- 
féremment dans ces deux yers de Virgile : 

Est (t9«) in cotupêcht fênedos, 
Mst («or) moUtô ^0iR9»0 me((uU<». 

et lesaut^ês forrnes prirnîlives du verbe èdo : éssétéssei^ 
essemuSf etô., se distinguàierit également pa^ là lon- 
gueur dé fa voyelle des fôJmes semblables dii verbe 
mm ^.LustrUniy bourbier, repaire, avait Twbréf, maïs 
hisirnifiy sacrifice expiatbire, l'avait long '. L'accen- 
tuation doit donc dîsflhguèr entre est et êsty ésse et 
êssCy lûstrum et îûsiruni. lilàiâ comment acceiituér iine 
foulé d'autres voyelles, doilt la qdàrilité nous est în- 

.* Y. *erv. «d Vir«., -«n,, V, 6«3. Dcmat. td Ter., Anéc^» l, iv 5*4. 
Éun., m, IV, 8. Yns»i|if, Ar^t^rokust H, 12. 


connue ? Nous autres modernes avons rbabîtude d'a- 
bréger toutes les voydies suivies de deux consonnes 
dont la seconde n'est pas une liquide : nous confon- 
dons ainsi les longues avec les brèves, et nous y soin«- 
mes presque forcés, parce que la lecture des poètes 
ne nous apprend rien sur ces difTérences, dont les 
vieux Romains ont emporté le secret avec eux. Nous 
essayerons cependant, en nous aidant de quelques no« 
tices éparses dans les auteurs anciens *, d'indices four* 
nis par Tétymologie, de transcriptions grecques de 
mots latins, enfin de certaines inscriptions dont nous 
traiterons au chapitre dernier de cet ouvrage, d'éta- 
blir quelques régies, les unes certaines, les autres 
probables, sur la quantité des voyelles dans les sylla- 
bes longues par position 4 

Vétymohgie n^esi pas toujours un guide très«sûrdans 
ces recherches, parce que les influences phoniques^ 
des exemples curieux le prouveront, étaient considéra- 
bles dans la langue latine. Cependant on ne se Irom* 
pera guère en considérant comme longues les voyelles 
formées par contraction. Des témoignages précis nous 
autorisent à marquer d'un circonflexe malle pour 
mavelle (prononcez mawelle à la façon des Anglais),^ 
nolle pour non veUe^ amasse, delêsse^ audîsse pour 
amavissCf etc. '. Marius Victorinus (p. 2459) atteste 
la longueur de Vu dans nundinum pour novendinumf 
origine dont le souvenir s'était conservé dans l'an- 
cienne orthographe noundinomj et il en dit autapt de 
nuntius, autrefois nountios, qui vJeut probablement 


* Beaucoup de ces notices ont été recueitties par Schneider, Ausf. 
Gramm, der lot. Spraeke, Berlin, 4819, l, p. ^09 et sidv. 

* Vêlé Long., p. 2257 sq^ Gornutus ap. Gaasiedor., p. 2285 sq. 
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de novus. Des inscriptions ' marquent comme longue 
la voyelle de MârSy Mârtis pour Mavors, Mavortis : la 
forine intermédiaire Maurie {=2 Marti) se lit encore 
dans une épitaphe de l'antique tombeau des Furius*. 
On n'hésitera donc pas à donner un circonflexe à rùt" 
^tispour revarsus^ prôrsus pour provùrsus^ retrôrsum 
^UT retrovorsunif prenait pour prehenditf etc., ni à 
prononcer long Vu de ca/umnûi pour calvcmnia^ mais 
bref celui de alûmnus {cUuminuSj AAo\m(K), Vertûm^ 
nus, etc.i qui n'est qu'une simple voyelle de liaison 
(Cp. argûmentum et tegûmentum). 

Lorsque Télision d'une voyelle rapproche deux con* 
sonnes, la quantité de la voyelle qui les précède n'en 
est pas affectée. La voyelle était longue dans pléb9 
comme dans plèbes ^y dans séps comme dans sëpes^ 
danslârdum comme dans tericlum, dans lâmna comme 
dans Zâmîna, d^ns pôclum comme dansjpdcu/um. Elle 
était brève dans scrobs pour scrobis, cûlmen pour cô^ 
lumeny edlda pour càlidaj vcUde pour valide, tégmen 
pour tëgumen^ etc. 

L'étymologie peut encore être suivie avec confiance 
dans un grand nombre de dérivés formés par la juxta- 
position d'éléments faciles à dégager, et analogues aux 
mots syncopés que nous venons de citer, en ce que 
deux consonnes y sont rapprochées sans voyelle de 
liaison. Il ne peut y avoir de doute sur l'accent de 
libénusy robûstuSy juvénta, senécta^ magisier, matera- 
nu9 (MàTspvo;), altémuSj acémus^ dlmuSj etc. D'un au- 

^ V. la Table de Claude, inscr. 7 de notre chapitre dernier, et ua mo^ 
nunenk de Pompéi, laser. 47. 

* y. cette iascription cfaezRftscbl, de Seputoro Puriorum Tusculano, 
BwoL, id53. 

• V, Priscien, p. 751. 


Ir« e^éf U était loiif daris méèmdnê \ 9 Yétà\t tiatls 
it^whm {nU9Cub§m) et o$iiwn ^&zi9)^ dérivés d'ês^ et 
des îiiscriptio(is ' tious sfutorisèlit à tiiâit|fief d'uti t\r-^ 
coBflfate ûUus pour «ntiii», et jâstu^ de jâ|. Gela tioits 
porte à citoire que fâsêus, nefâsiWy de /%b, /Krî, avisiietit 
uq a long» à le différesce ^e /o^^Wy oi^^tl. 

Si l'origirit dee roote nous apjsrend quelque dit^l^ 
eur la quantité, les dérwés qui et> vienneut peuvent 
au$si ilt>u$ fourfiir cerlaîi» indioe»» Ou sait que^ dans 
les mois composési la vQydIe a devteut souveht t\ ^> 
ou u. Mais cet afTaiblîasieiiient n'adeete généralement 
que a brefi û long n'y est guèra sujets ilnA^fo de Aâ/o 
est nu mot dont la (brmaiion remonte au preniier 
Âgé ^e la langue; l^ft composés plus récents, e^ftafo, 
iffh^f conservent la voyelle du simple. Seânsus^ des-^ 
Cfimus^ fitf si Ton Veuti iuc^usy (wcênsus, de Tinusité 
cAnsw^^ font leupore exception à la règle par une rai-^ 
SQp par|jcfi|iètl3 que npus ei^pliquerons toutà l'heut^e. 
I^i)!^ f^ous 9|»von^|G|ue 4r^}»i^rmisy pirs pàrUs e^-^ 
pértisj àrs àrtis inértis soUértisj fâctw mféi^tu$î cdptu^ 
incéptifSf avaient U voyelle brève '^ et nous ne crain- 
drons pas de nous tron^per en lâarquunt d'un aigu 
barba imbérb^s^ cdstus incéstWi mandat comméndat^ 
dqfnnat condémnatt spargit compérgil^ êçàfidit aseén" 
dit, dptu$ inépius {apiscor)f tàngit contingit, fràngit^ 
çpnfringitj cdlcat çonçûlçat% sahus insûhu$ (saliojf et 
dç méuie qud&sj^ {9^tif^)§ dpt^t Va di^nT^att dans €9n* 
cussus. L'inverse est beaucoup lupius Si^re; la ^onsen* 


* V. robservalion de Feslus sur la longueur du vieus mot muwer^i 

* V. te$fQ«pripii|)pi 9, 34, S{Q, â5, fJ9ii« notr» dflrflier ebapttre. 

* Diom., p. 423, 426. Prôb., 1434. Mar. Victor., 2417. A* Gellii») 
IX, 6. 


v«lion d« Va dém un iput .<K>iiifK»9é n en iodk|tie |miA 
iiéetes$atf*ement la longuf ui\ 

Les combinaisons di Qom0m\e$ NS et NF alKin» 
geaiiMt ia voyelle pré^iéfienU. Cette réglé n'a ét^ for 
miiliétt par aucun grâiiiinaîriiso 4nf!^f n^ mai» elle rf ^lltd 
aveiBi^vjdence des f^itç qut? npus allons rappropher. 

Nous savons par Prtsciefk i\i\Q atait long dans tous 
les nominatifs en -om^ excepté wns et îftwm^ el par 
Probifii quo e Tétait dans tons l^s nominatifs en *eit« ' » 
ils ont QuMié de faire la même ri^marq^e Sur les no« 
minaiifi^ eh »an^i mais Probus dit ailleurs (p. 1448), 
que Coui& les partifSÎpeS| soit en rmiSj soit en -etif« 
avaient la voyelle longue. On pronon^ra donc: mént^ 
pèn^^ fans, déns^ ^lâMf dânif 9tân$^ nêns^ fléns^ scri-^ 
bens vxpiêTiVsy dicens ^iaa\^<;, aûdiens auSiT^y^» £n effei^ 
les inscriptions confirment la longueur de la dernière 
voyelle^ nonrseuletpent d|S çlftmefi9 (in$cr. 29), reeu^ 
bans*^ dokm (insp. B)i mais av^ji^i de diffidem iib.)^ 
deficieiis (6) et veniens (7). Oq jit %iny\^ chea Philar- 
que dan$ la Vie deNuma (cb. 9); et dans la Vie de 
Tiberittë Gracdius (jcb. 8) )a Ifçon ffaTitT^vç doit êtrp 
préférée*. AjoMlonsque, d'après TerentianusMaurus*, 
Iq préposition trâns avait un a long par nature, et 
qu'en effet on voit un ape(f> sUr translata dan^ )a table 
de Claude (inscr. 7). 

Si, malgré ces témoignages^ pu admettait difficile- 
ment la longueur de Ve dans les participes de ia troi- 
sième et de la quatrième conjugaison, les faits suivants 


i^AMtai*- 


* Prise, p.78i* Probus, p. 1444. 

* V. Kellermann chez Jahn, Spedmen epigraphiiûumi p. 4H. 

* C^Ml auisi t^atii d« M. Waaaowskt, jtnc^. fom. s §rtÈciè foniibus 
expL, p. 59. 

^ Tef. MauriiB, v. 616 et 770. neutres purtiéUles, oomme pùst (i&., 
V. 1024) el via? (Prise, p. 539) avaient la voyelle brève. 


lèveront ces scrupules Les prépositions in et eon 
avaient la vovelle brève, et conservaient cette briè- 
veté naturelle dans indocttiSj incertuSy concipioj cùnt" 
pano, et la plupart des composés. Mais dans iuMnuSj 
infelix^ constiesca^ canficioj et généralement dans tous 
les composés dont la seconde partie commence par ê 
ou fj les voyelles de ces prépositions, Cicéron et Aulu^ 
Gelle l'attestent % étaient allongées en dépit de leur 
brièveté naturelle. En effet, les Grecs écrivent K6}i.[Jio8o$ 
et Kuivaramyoç, , et nos inscriptions donnent un signe 
de longueur à consecrat (inscr. 8), consto [ib. ) conse^ 
cuta (inscr. 7), conscri... (6), consule (12,64), eonfi- 
ciunt (13). On mettra donc un aigu sur pérfer, intrat; 
côndit, niais un circonflexe sur înferj instaty constat^ 
însitf consul. 

Âulu-Gelle * rapporte que Ve naturellement bref de 
pendo s'allongeait dans pensum eipensito; et, en effet, 
la longueur de Te d'im/Ten^ts est marquée dans un dé- 
cret de Yéies (inscr. 24). On reconnaît encore Tîn- 
fluencedela combinaison nSy et on accentuera, comme 
pendit pénsus^ spôndet spônstLs^tôndet tônsus, etc.'. En 
général, tous les participes en --nsus ont la voyelle lon^ 
gue: cénseOj cênset l'a déjà au présent ; les Grecs écri- 
vent xTivaoc, mot qui revient plus d'une fois dans les 
évangiles, et une inscription (64) marque Ve d'accen^ 
sus. Il faut en dire autant de sênsus (inscr. A 2), mênsiê 
(1 3), forênsisj campénsis (mais campéster^ agréstis *), 

' Cic, de Orat.^ c. xlviii. A. Gellius, H, 47. IV^ 17. Après ces auto- 
rités, il est inutile de citer Diomède <p. 428), et d'autres grammairieiis. 

> A. Gellitis, IX, 6. 

' La brtè?eté de Vo de spandeo et éetmdeo est attestée par Priscieii, 
p. 868. 

« Pour la brièveté de Ve daosk terminaison — es<îs» V. Quiatil.» 
IX, IV, 88. 
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etf en gënëral, de toutes les voyelles s\iivies des con-* 
sonnes ns. 

Si maintenant on nous demandait la raison de cette 
loi phonique, voici comment nous Texpliquerions. On 
sait combien de fois les inscriptions suppriment la 
consonne n, lorsqu'elle est suivie d'un s; on y lit 
casestim (pour conseMuntj dans le décret de Pise), ce- 
sor^ libeSj infas y etc. y etc. L'orthographe flotte entre 
decies et decteti^, vicesimus et vicensimuSy megtdesia et 
megalensia, formosus et formonsus, thésaurus et lAen- 
saurus, fresm et frensusy tusm et tunsus, etc. Nous 
sommes porté à croire que, dans tous ces cas, la lt<- 
quiden se prononçait imparfaitement, et qu'en revan- 
che Ja voyelle s'allongeait, gagnait, en quelque sorte, 
ce que perdait la consonne. Il est sur que, dans cer* 
cains autres cas^ comme dans coneo^^, cojugatuSy la 
consonne s'élidait complètement, et qu'alors la voyelle 
s'allongeait par compensation : detrimenttim litterfB 
productione syUabœ eompensatury comme dit Aulu* 
Gelle ^ Rappelons que la suppression de v devant 9 est 
une loi euphonique de la langue grecque. En France, 
on donne le son nasal aux mots latins indoctusy tm« 
periumjConiineOje{c.y que les Italiens et les antres na- 
tions prononcent plus correctement; mais, dans les 
mots où n est suivi d'un s ou d'un /*, la prononciation 
française pourrait se rapprocher quelque peu de celle 
des Latins. 

Il n'est presque pas besoin d'ajouter que la longueur 
de la voyelle des nominatifs m6ns,pôns, dêns^ etc., ne 
prouve rien pour la prosodie des cas obliques, dans 
lesquels n n'est plus suivi d'un s. En efTet, les Grecs 

} A. Gellnis, II» \vu, 8, éd. Hertz. 

3 


déclinaient KX^jjLtic tXlifAtviroç, OàAXy}^ OùiWcoc ; oiâiftil 
est vrai que les Grecs île se piquaient pas taojoui*s 
d'exaciitude datii la transcription des sons latins^ Les 
cas, des participes de la troisième et de la quatrième 
Conjtigàison^ diffidéntis^. veniéntisj avaient certaine*- 
nient i'e brefi 

S double est généralement précédé d'une voydie 
brève. H est vrai queCicéron et Virgile, ainsi que leurs 
cohtemporaitis, écrivaient caussa, casmSfUssuSf etc.^ 
en mettant deux s après des voyelles longues et m6me 
desdiplithongues, afin d^indiquer, à ce que dit Vtc^ 
toriilujSi que cette consonne prenait un son plus fort 
{pressiorem $onumy. iMais, du temps de Quinlilien^ 
cette orthographe était abandonnée, et dorénavant on 
ne doublait Vs qu'après une voyelle brève. Quelques 
grammairiens attestent cette règle^ et d'auti*es la con* 
firment en la contestant *. 11 résulte, en efTeti de 
leurs dénégations, que cette consonne ne sedoublait, 
après luie voyelle longue, que dans certains cas es* 
ceplionnels où l'analogie semblait exiger celte ortho* 
graphe. Les infinitifs contractés, amâsMCj deUsse^ di^ 
visse, audisae, ainsi que êsse pour ederCt ou plutôt pour 
edse^ ne pouvaient guère s'écrire autrement qucoma** 
pisscj delevisse, etc.; et cependant quelques gr^mmai? 
riens, comme Nisus et Cornutus, pensaient qu'il vau-* 
drait mieux supprimer le second s de ces formes con« 
tractes ^. La liquide r aussi était rarement redoublée 

< Quinlîl., !, Vti, «0. Mar. Victor., p. S456. 

t £tle est attestée par Quinti)., /. c. Terant. Scaur., p. 2257; niée par 
Vel. I.ODg.« p. 2257. 

' Vel. Long., /. c. Cornutus ap. Cassiod., p. 2283. — L^enseroble de 
ces passages ]tnmve que les exceptions ft la règle étalent peu nombreuses ; 
si les exemples peuvent faire croire que les infinitifs nsti coatraetis du 
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après une voyelle longue. Narrât doit prendre lé cir^ 
conflexe : la longueur de Ta eât marquée sur la Table 
de Claude (ins<^r« 7), et confirmée par Vetius Longus. 
Ce grammairien recommande d'écrire ce verbe par 
un seul r, à l'exemple de Varron, qui le regardait avec 
raison comme un dérivé de gnarus, narus ^ En géné*- 
ral, les consonnes doubles, et particulièrement les It*^ 
quideSf se trouvent le plus souvent h la suite de 
vovelles brèves. 

Si, de ces règles générales, nous passons aux formes 
de la déclinaison et de la conjugaison^ il ne reste plus 
rien à dire sur les mots en -ns; quant h ceux en -r9, 
on a vu qu'il faut accentuer : drs drtis^ pars partis^ 
Mars Mârtis. Les voyelles des nominatifs en bs^ en 
ps et en x suivent la quantité des cas obliques; elles 
sont longues dans p/é&$, aûdaXy rêx^nûirix^ félix^vôXj 
lûxj etc., hvè\e%d^\\sscr6bs^prînceps^ fdx,jûdeXy gréx, 
piXj prœcox, nûx, etc. *. Illex iÛêgis se prononçait 
avec un e long au nominatif comme au génitif^ illex 

■■ r ■ I II . I I I. I ,vti 

ftarfait avaieDtaussi la voyetle longue, c'est que ces exemples sont éti- 
demment altérés. Chez Velius Longus, oi/eoî^^ese trouve au milieu des 
formes contractes : errasse^ sallasse, calcasse. Un peu plus haut, il faut 
probablement lire : Nimium rursus elegantiœ sectatores non arbitror 
«oiflandot, tametsi Nistts auctor est comese et suese per unum s sert' 
bamWf au lieu de comesœ el emeêœ. Il est plus difficile de corriger le 
texte de Cassiodore. Au lieu de : fuisse, divisisse, esse et causctsse^ 
faut-it écrire : inisse, divisse (ou divississe)^ esse et comesse? 
* 1 Vel. Longus, p. S238. Papirianus ap. Cassiodonim, p. 22M. Cf. 
Varro, de Lingua latina^ VI, 54 . 

* V. Prise, p. 754, 753. Probus, p. 1396. — Dans le traité de Accen^ 
tibus (p. 4288), Priscien met pax parmi les monosyllabes à voyelle 
brève, et Diomèdc , p. 426, Donat., p. 1744, Sergius, p. 4835, Mar. 
Victor, p. 4942, en font aulant. Comme ces grammairiens placent ce 
mot au milieu de substantifs, il est difficile d*admettre qu'ils aient voulu 
parler de l'interjection pax, irai. Il faut y voir une erreur transmise de 
manuel à manuel, ou la preuve d^une abréviation anormale. Dans sa 
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HUcis avec un e bref ' . L'ode nox était bref. Les Grecs 
avaient donc raison d'écrire I^iii, et non pas^éÇ, et 
l'apex que les mots plebs et lex portent dans nos in- 
scriptions 3* et 8' est bien placé. 

Quant aux verbes. Vu de la terminaison ^unt était 
certainement bref {scribuntf cêdunt). Dans -ant et 
«>en<Y les voyelles pouvaient conserver leur longueur 
primitive {laûdant^ débent) : debuerant est surmonté 
d'un apex dans une inscription que nous avons déjà 
citée *; mais un seul exemple ne suffit pas pour tran- 
cher cette question. La prosodie de-in^ est encore plus 
douteuse. Mais nous n'hésitons pas à accentuer am4n« 
dus^ monênduSf legénduSy legûndus, audiéndus^ au- 
diûndus^ Le nominatif du participe présent, nous Pa- 
vons dit plus haut^ avait la voyelle longue dans tou- 
tes les conjugaisons. 

Les participes parfaits et leurs dérivés, qui ne doi- 
vent pas en être séparés, offrent plus de difficultés. 
G>mmençons par écarter les participes en • mus, qui 
ont nécessairement la voyelle longue. On ne s'étonne 
pas de voir dans plusieurs inscriptions un signe de 
longueur sur le premier u de luctus et de luctuosus^ ; 
cela s'accorde avec la prosodie de lûgeo. Mais àgo a 
l'a bref, et cependant celui des participes actuSf re- 
dactuSy exactus, est marque d'un apex sur les obélis* 
ques d'Auguste, la Table de Claude et d'autres monu- 
ments^. Lëgo a Ye bref, et cependant des inscriptions 


^ande grammaire, p. 551, Priscien donne ud a long à paœ : il y suit 
sans doute de meilleures autorités. 
' V. Fesl. ap. Paul., s. v. inlex. 

* Rellermann dans Jahn, Spedmen epigraphicum, p. 112. 

* V. au chapitre dernier les inscr. 4, 8, 58, et Kellermann, p. 113. 

* V, nos inscr. 1 , 7, 8, «4^ 


— 57 — 

marqueni comme long Ve de hctCTj adlectusy dilecta^ • 
Cette orthographe serait certainement condamnée par 
tout le monde, si Aulu-Gelle ne s^était charge de la 
justifier. Cet auteur donne sur la prononciation des 
participes des détails curieux, et dont personne ne se 
serait douté sans lui. Il résulte de deux passages de son 
livre* que les Latins 
conservaient brève la voyelle 

de gero dans gestm, gestito^ etc.; 

de veho dans vectm, vectito; 

de fado dans factus, factito; 

de rapio dans raptus, raplito; 

de capio dans captus, captito *; 

conservaient longue la voyelle 

de scribo dans scriptuSy scriptor, scriptito^ 
abrégeaient la voyelle longue 

de dico dans dtcluSf dictito ;, 

allongeaient la voyelle brève 

de ago dans acttiSy açtcr, actito; 

de lego dans lectus, lector, lecUto; " 

de ligo dans lictor; 

de ungo dans unctus, unctitù; 

de slruo dans structuSf structor. 

La voyelle du participe parfait n'avait donc pas tou- 

* V.nosinscr.i0,25,60. 

« Aulu-Gelle, IX,6.Xn,5. 

» En effet, Tercnlianus Maiirus donne pour brèves les avant-dernières 
voyelles de raptus (v. 4264), exceptum^ objectu (v. i276 sq.), el on 
lit YrpAîcpfXToi chez Polybe, VI, 26. 


jpjiroi U même (tu«nUté que i^elle du présent : il faut 
aeceutuer dUsit (Hctu$^ dgit âchUf légit lietuêy tl ainsi 
de suite. Si un vieux Romain pouvait nous entendre 
prononcer, comme nous faisons, ces mots d'Horace : 
Lêcta aui seripto quod me tacitum juvety il se mettrait à 
rire; le poète parle de ses lectures, et nous lui fai- 
sons vanter son lit; en effet, le substantif Zecfitô avait 
un e bref. La brièveté de la voyelle du participe 
dictus est un fait d'autant plus curieux, qu'il est pos- 
sible de l'expliquer. En comparant dîcere avec dtcare^ 
maledUmSjjiidlciSy on voit que ce verbe est du nom- 
bre de ceux dont le son est renforcé au présent. Quel- 
ques-uns de ces verbes, comaiepungo pupugi punclum^ 
gardent ce renforcement au supin; la plupart le per- 
dent : vineo victunij pingo pictunUy rutnpo n^tum, pônù 
(pour posno) positum, etc. Le verbe dicere se place 
dani^ cette seconde classe, et didt dictus est tout à fait 
analogue à Tpiêco expiSir^y, ^Xtêoi, èOXïSi^v, Tc/fito (dor. "kUky) 
cXaOov*. Il est très*probable que la voyelle de ducttis 
reprenait aussi sa brièveté primitive, qui s'est con- 
servée dans éduco et dux ducis; cela est plus douteux 


' V. Porpbyt*. ad'Horat., Sat. I, 6,i23. — Ceci nous confirme dans 
Topinion que le substanlif lectus ne vient pas de légère^ et qu'on a tort 
d*attribuer au verbe Xs^cd les formes épiques IXcÇa,èXtÇat«,DLEXTOy etc.^ qui 
ont le sens de coucber (c^est par erreur qu*on donne quelquefois le même 
sens à XsTcôfxeOa, Hom., II., 11,435). Nous partageons Tavis de ceux qui 
distinguent la racine Xf^-, recueiilir, compter, parler, tire, éirre, de la 
racine Xex-, qui veut dire coucher. De Tune viennent xé-y©, Xo^aç, xô^oç, 
lego, leffio, et Pallemand lesen ; de l'autr^X^x^^ç, Xo'xoc, &kvxfl^^ïJx.r^}^, leùtus 
(le lit), et l'allemand liegen. 

s V. sur le renforcement du présent dans les langues sanscrite, grecque 
et latine, l'exposition lumineuse de M. G. Gurtius, Die Bildung der 
Temp. und Modiim Gr. und Lat,^ p. 53 et suiv. — L.e fait que nous 
signalons a échappé à M. Gurtius : il peut servir à rectifier ce qu^il dit à 
la page 77. 


pour fçio ictH9. Uro abrogeait Vu au parfait usii: l'ahr^» 
S^^BÏw'û ^wm au participe mtw? U uous §embla aussi 
hasardé de rafBrmer qua de U cuntesl^r* 

La loag uepr de strwtua fait p^ns^r h inêtrûmenlumf. 
indûtu^f argûtUê, etc., on peut dire que Vu de Btruo 
serail peut^étr^ aussi long sans la voyelle qui le suit. 
Cependant ces autres parlicipes ne ressemblent pas 
tout à fait à structw^ qui est pour Hruvtus, ifrug^uê^ 
comme fluctua pour fluvtus flug^tw, vietu$ pour vivtw 
vigtuêf via:i pour vivsi vigH* Quant aux formes de vivo, 
il^a lieu de croire que victum, victurus^ se distinguaient 
par la longueur de la voyelle du supin et du participe 
devincoK Mais flujKUtf ftuctW) fructus avaientnls aussi 
la voyelle longue? 

L'allongement de léctu$f âctuSf ûnctuBf lîctor, aux- 
quels les inscriptions permettent d'ajouter jûnctus et 
fmctm^^ est un fait étrange et fort diHicile à e^pli^ 
quer. M, Lachmann^affiripeque tous les verbes dont 
le radical finit par une consonne douce avaient une 
voyelle longue au supin. Mous regrettonsque M» Lach^ 
mann n'ait pa^ motivé cette assertion ; avant de l'fid'^ 
ruellre^ nous voudrions qu'on nous fit connaitre, soit 
fa raison du fait général, soit des témoignages poui- 
cliacun de ces verbes en particulier. Dira--t*onqite les 
consonnes furies (lenue^) sont nw peu plus minces que 


MIVWi«aW«l*^>9i-««<x-^»««c«^^pM*w<«>^>— ^Vi^-^Maw^^^Miav^-Mi**^*^»*'*^ 


' lA belle épUspfae U'ÂlUnelus et d'Homaoée (Grut, 607, i), qui 
semble gravée avec $oia, tioone uq i allongé à yIctuiid, part, de wro, 
landis que l'i de Victoria n'est pas allongé dans l'inscription des obélis- 
ques d'Auguste, eu toutes les voyeltes longues sont indiquées. (V. notre 

isicr*!.) 

> Hnctc^ eat marqué d'un apex obe2 Mommcep, /n^cr, tegni N^ap,, 
n» 2S3S; f^unctum dans notre inscr. 8, functo inscr. 53, conjungc, 
MèmmseB^ 6487. 

^ Ucbnssfl* Cmmmtarmtn iM m èÊma , p. â4. 
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les douces (mediiB), et que l'a bref d'o^o s'allonge dans 
actus pour eompenser cette légère atténuation de la 
consonne? Nous hésitons à prêter à là langue latine 
une délicatesse si extrême, dont le grec n*ofîre point 
d'exemple, . et que le latin même semble démentir, 
puisque grex et remex avaient Ye bref au nominatif 
comme au génitif. S'il faut entrer dans le détail, la Ion* 
gueur de rêetus n'est pas improbable : légit têx lêgis 
léctuSf et régit rêx régis rictus, sont assez analogues. 
En comparant frango confringo fractus confraetuSy 
tango contingo iactus contactus, pango compingo pac^ 
tus compactus , avec facio confido factus confectus, 
rapio corripio raptus correptus^ paeiscor pactus com- 
peciscor compectus, nous remarquons que les com- 
posés de verbes à consonne douce conservent an 
participe la voyelle a, qu'ils afîaibltôsent au présent, 
tandis que ceux des verbes à consonne forte l'af* 
faiblissent au participe comme au présent. Ce fait ne 
constitue pas une preuve, mais il contient peut-être 
un indice de la longueur de l'a dans firactUs, iactus et 
pàctus de pango. Quant à plango planctum^ il est pos- 
sible que l'a y ait été long à tous les temps (cf. •nX>5<r<ju), 
^My^9 plâga). Mais ces indices ne nous suffisent pas 
pour croire à l'allongement de la voyelle dans tous les 
verbes à consonne douce. Jusqu'à preuve du contraire, 
nous regarderons comme brève la voyelle de sparsus^ 
conspersusj ainsi que celle de sessus, fossuSy ingressus, 
et de tous les participes qui s'écrivent par sSy sans ex- 
cepter cessus de cedo. Si ces voyelles avaient été lon- 
gues, il nous semble qu'on aurait écrit cesus comme 
rdsusj sesus et fosu^s comme vîsus et câsuSy et que Quin- 
tilien et les grammairiens ne signaleraient pas la vieille 
manière d'écrire cai^us^ divissio^ etc., comme con^ 
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traire aux principes introduits depuis dansforthi^a- 
phe latine. La brièveté de Vi de scissw est attestée par 
Terentianus Maurus^. 

Nous avons en<x>re moins de renseignements sur la 

prosodie des parfaits* Priscien* prétend que les parfaits 

en -â^avaient Tavant^dernière voyelle longue» si c'était 

un Cy brève, si c'était toute autre voyelle. Mais il ne s'ex* 

prime pascomme s'il était sûr de son fait^et il se trompe 

certainement. Nous croyons qu'e était bref dans vexi 

comme dans veho et vectuniy et nous savons qu't était 

long dans vixi : Priscien lui-même le dit ailleurs ^^ et les 

inscriptions portent trop souvent vIxit par un i aU 

longé, pour qu'il soit possible d'en douter. La vieille 

orthographe deÏMtj ddxerunty démontre que ce verbe 

gardait au parfait la voyelle allongée du présent, tan-> 

dis que le participe reprenait la brièveté primitive; 

nous croyons pouvoir en dire autant du verbe dtico^. 

On accentuera donc : vîvit vîwit victum^ dieit dixit 

dtctum^ dûcit dûxit dûcttim. 

Les inchoatifs notesceret et cresceret sont marqués 
d'un apex sur le premier e dans deux inscriptions. Au 
rapport d'Âulu*GelIe * on prononçait en effet avec un 


' T^eot. Maur.y v. 1105. C'est probablement par erreur que manu- 
missus porte un apex sur Vi dans une inscription du Columbarium de 
Livie (Grut.^ 308^ 9). Missus avait Vi bref: voyez Leœ de Gallia oiioi* 
pt««,S820,2i. 

• Prise., p. 858. 

* Prise, p. 1223. 

^ Voyez, par exemple, Leœ Thoriay $ 42, où on lit trois fois deixerum 
et une fois deiacit. Dans une vieille inscriplion, Orelli, 3892, on trouve 
odculœit) : il est vrai que Forthographe ou n'est pas une preuve tout à 
fait certaine de longueur, mais on verra perduxerat marqué d'un apex 
sur Vu dans notre inscr. 58. 

' V. notre inscr. 8 et Kellermann, p. 120. A. GeUius^ Vt (VU}> 15. 


e long çQle$çU% nitemt^ $tt^e$cit et \ei^ mptu «eipblabl^ 
c'est-à-dire les iiicboatifs tirés de verbes de la seconde 
conjugaison. Les incboatifs de ja première et de U 
quatrième conjugaison , comme repuerascOf obdor- 
miscOj ain^i que les verbes cresço^ pasca^f hi$co (s'il est 
pour Aio^co) et gnoscOy nowo (Yrpwwo), avaieiUeer*- 
tainement aussi la voyelle longue. Cicéroi) dit quelque 
part dans les Verrines : Poêcunt majoribw pocîdiêr A 
propos de ces mots, Asconius fait remarquer que qiieU 
ques-uns y allongeaient à tort Vo de poscunt, en le, 
regardant comme un dérivé de potar^^. La prosodie 
dequiesco était incertaines 

Nous ne pousserons pas plus loin ces observations, 
sur la quantité des. voyelles dans les syllabes longues 
par position^. L'examen des insfcriptions nous fournira 
encore quelques détails* On pourrait en ajouter d'au* 
très en recueillant les transcriptions de noms et de 
mots latins dans Jes auteurs grecs; nous n'en avons 
(ait qu'un usage discret, parce qu'elles ne sont pas 
toujours exactes\ Lç traité de Lydus^ de Magi$tratibuSj 
fourmiDede Tantes évidentes,coaAme Miv<»)uX, Se^Ai^ivvo;^ 
Kovp<xopa, etc, La prosodie est encore moins observée 
dans la plupart des inscriptions grecques qui contien* 
nent des mots latins, et des inscriptions latines en ca- 
ractères grecs. On lit sur up^ coupe impériale : SaXêio 


i » i« 


* V. paastores sur la pierre milliaire de Popillius. Orelli^ 5308. Siisebl.> 
de Milliario Popilliano, Berol.^ 185â. 

" Asc. Ped. ad Cic, in Verr,, \\, 1. i, c. xxvi, § 66. 
, ' JtfeQtionnoDS eocore deux notices fort étranges. Tune sur la longueur 
(du premier e?) de hesUrnum (?), chez Mar. Vie, p. 246^ ; l'autre, cbe% 
Festusy sur rdi)réviaUoo de la première syllabe, anciennement iongiie, 
ie quinoentum, 

* M. Wannowski, Antiq, rofn.y p. 37, dit k ce sujet que « et «>, e el i^ 

se tii^uv^t souvent i94)fi$ren)ipeot employée dan^ksaiéineiimotf. 
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K(i>|ji|xoS(o fT^XiÇ cpauorevva'y il y tt une faute de quautilé 
dans le nom du prince même; il ne faut pas s'at- 
tendre à plus d'exactitude dans des monuments plus 
obscurs. 


* OrelH, 964. t. tnni l'épitaphe de sainte Sévère^ ih.j lOtt et beau- 
coup d'autres. 
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CHAPITRE m. 

RÈGLES PARTICULIÈRES DE L'ACCENTUATION LATINE. 

Les règles générales que nous venons d'exposer 
souffrent des exceptions el se modifient dans certains 
cas particuliers. Cela est dans la nature des choses. 
L'accent marque l'unité du mot : or tous les mots ne 
sont pas uns au même titre; il y en a dont les éléments 
ne sont pas complètement fondus ensemble; il y en a 
qui n'existent que dans la phrase et par la phrase, qui 
ne peuvent être isolés des mots qui les entourent, et 
qui, cependant, ne se confondent pas avec eux. Les 
règles générales s'appliquent aux mots qu'on peut con- 
sidérer comme parfaitement uns et indépendants; il 
est naturel qu'elles n'embrassent pas les autres. Il y a 
aussi des mots qui se sont modifiés, mais qui ont gardé 
dans leur accentuation des traces de leur ancienne 
forme; il y en a enfin qui sont empruntés à une langue 
étrangère, et qui rappellent cette origine par leur ac- 
cent. De là un certain nombre de règles particulières 
plus délicates et aussi plus douteuses que les règles 
générales. Les grammairiens que nous pouvons con- 
sulter sur cette matière ne sont pas toujours d'accord 
entre eux, et leurs assertions ne peuvent être accueil- 
lies qu'avec la pluâ grande réserve : le goût des dis- 
tinctions artificielles et la préoccupation du système 
de l'accentuation grecque leur firent trop souvent né- 
gligerl'usage et le génie de la langue latine. Nous avons, 


/ 
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il est yvhif le passage capital de QuintiUen * pour les 
Gonlr61er, Mais cet auteur se borne à rësumer les 
points importants en aussi peu de mots que possible : 
il ne dit pas tout; et, de ce qu'il passe sous silence un 
fait particulier, il ne s'ensuit pas nécessairement que 
ce fait soit chimérique. ^ 

MOTS COMPOSÉS. 

Les mots composés n'ont qu'un seul aigu : c'est là 
le cachet de leur unité, le signe qui indique que les 
deux éléments combinés ne forment plus qu'un seul 
mot *. On prononçait mâle dico et maledico , ignem 
vomit et ignivomiLS. D'ailleurs il n'y a point de diffi- 
culté : il faut considérer les mots composés comme 
s'ils étaient simples, et les accentuer suivant les règles 
générales. D'après ces principes, on marquera : pef" 
ficio pérficis perféci perfêcit ; pérdo perdis pérdidi; 
cônsto constas constat constiti. 

Si dans les composés pérdOf pérdidi^ pérficis^ l'ac*- 
cent ne se trouve plus sur les mêmes syllabe&que dans 
les simples dô^ dédiy fâcis, on pourrait être tenté de 
dire que le premier élément attire l'accent, mais on 
s'exprimerait inexactement. Ce qui est vrai pour le 
grec ne l'est pas pour le latin. Dans tzà^pMikoç^ formé de 
xaiXiç, c'est, en effet, l'influence du premier élément qui 
a fait reculer l'accent; car si ce mot n'était pas com- 
posé, il pourrait s'accentuer sur la dernière, comme 
oupavjç. Mais les règles de l'accent latin sont absolues, 

* Quintil.^ Inst. orai.^ 1, v^ 22-5i. 

* In composUis dictionibuSy unus accentus esty non minus ^m in 
una parte onUionts, Diomedes, p. 428. 


— 46 — 

elles ne laissent ail^uiie lalitude. Dès que pérfièis ou 
pirbanm forme un seul mot, l'stgu ne peut plus porter 
sur la finale^ ni sur la pénultième^ il est de toute néces- 
sité sur per. Il n'y a donc qu*une seule chose à dire, 
c'est qu'en latin les mots composés sont accentués 
suivant les règles des mots simples* 

Cependant tous les composés ne s'y conformaient 
pas. Les composés de faciOf qui conservent Ja voyelle 
Of gardaient aussi l'accent sur celte voyeHe : Priscien 
l'assure ', et il n'y a aucune raison de le révoquer en 
doute. On prononçait donc arefâcio^ arefâcis, arefàcitj 
calefdcio^ caleficis, calefâcit el même calefîs, calefîl. 
C'est que ces mots n'étaient pas traités comme de vrais 
composés : on sentait que dans arefâcis l'union des 
deux éléments n'était pas aussi intime que dans pérfi^ 
cis. La fusion n'était pas complète, le premier élément 
n'avait plus d'indépendance ni d'accenl à lui, et ce- 
pendant il ne faisait pas tout à fait corps avec le se- 
cond; il restait entre eux comme une solution de con-^ 
tinuité. En effet, on lit chez Caton l'Ancien : fervebene 
facitOf* et Lucrèce liâsarda /acî^ are*. Un autre gram- 
mairien nous apprend que l'adverbe adeo (au point) 
avait l'aigu sur la pénultième, a({éo, tandis quele verbe 
ddeo suivait les règles généralesMMais le hasard seul 


1 Priscian.^ p. 805. 

* Cato., R, k., c. xLvn. 

' Lttcr., Yt, 962. liais cette tmède était certainement violente, et noua 
ne peoaçns paa, avec M. Lachmann {Cûtnment. in ÎMCireHum^ p. I9i}, 
que du temps de Cicéron on prononçât oàle fàds^ tépê fàcÀM^ avec deux 
accents. î.es formes abrégées caUy are, ne tenaient plus te rang de mois 
indépeD4aiitfi« On lit wrfaoU^ééjk diez Gaton l'Ancien {R,R., 69), calfa^ 
cere chez lous les auteurs^ et cette forme était plus usitée que ccdtfaoere 
(Quinlil., I,vi^21). 

^ Pestusap. Paulum Diac, U., s. v. adeo. 
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nous a coiiservé ces notices^ et l'on peut croire que 
d'autres mots qui appartenaient à la classe des com- 
posés imparfaits présentaieut la même particularité 
d'^accentuation. Prononçait-on circumdédi, venundédi 
comme tepefacit? aliquaftdiUfSiquidem^ comme adéo ' ? 
Prononçai t*on decemviri^ quindecimviri ou decémviriy 
quindecimviri? U n'est pas facile de trancher cesques-» 
lions, parce que l'union plus ou moins intime des deux 
éléments d'un mot dépend d'une vue de l'esprit et 
d'une habitude plus ou moins ptx»longée. l^a pronon- 
ciation d'une foule de composés n'a pas dû être la 
même dans tous les temps. On ne peut douter que les 
prépositions n'aient été^dans l'origine, des adv^erbes: 
sub et de le sont restés dans la locution susque deque. 
l^es composés parfaits con/Zuo , defluOn ont 'dû être 
anciennement des composés imparfaits comme ctr- 
cumdo, calefacio^ et plus anciennement encore deux 
mots distincts, comme £ùvB' Eup6c te Notéç t' ette^dans 
levers d'Homère que Virgile a très-exactement imité, 
en rendant adverbe par adverbe : Una Eurtisque No^ 
tusque ruunt. Ainsi le nombre des composés a toujours 
été en augmentant. Pour les Pères de l'Église, ienedi- 
cere est un seul mot qui gouverne même l'accusatif; 
la réunion de maledicere est probabletnent plus an-* 
cienne ^. Priscien dit qu'on peut regarder comme 
composés (imparfaits) et prononcer avec un seul ac-* 
cent, non^seulement respûblicaf jusjurânduniy mais 
aussi pfalerfamiliaSf orbisten^ârum, senataseonsultum^ 
tribimusplébiSf interealocif etc. ^ Ce dernier mot, si 


*taii« 


^ M. Lachmann, {/.!., p. il8) veitt qtron accentue alifuam/m, 
quidem, et aussi omnimôdis, muHimôdis, 
* V. les Lexiques et les bonnes éditions des auteurs latins. 
3 Priscianus, p. 666, 669, 1287. Diomeded, p. éjtf. 
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on veut le laisser passer pour un composé^ devrait s'ac- 
centuer interealô d. 

Ici encore, les langues germaniques forment avec la 
langue latine un contraste curieux,et qui peut servir à 
éclairer le caractère de cette dernière. En allemand^ 
le premier élément d'un verbe composé n'a pas d'ac- 
cent, lorsqu'on se fondant entièrementavec le verbe, 
il ne frappe plus l'esprit par un sens déterminé : ûber- 
sét%en (traduire), versétzen; mais il prend l'accent dès 
qu'il se détache nettement du second élément et qu'il 
est séparable : vbersetzen (conduire à l'autre bord), 
vârsetzen» Une liaison plus étroite des deux éléments 
fait, .en allemand, que l'accent reste sur le radi- 
cal, et en latin qu'il peut remonter à la préfixe; une 
plus grande indépendance des deux éléments retient 
l'accent sur le radical en latin, et le fait remonter à 
la préfixe en allemand. C'est que Taccent allemand est 
distribué suivant la dignité des syllabes, et marque l'u« 
nité de l'idée encore plus que l'unité du mot, tandis 
que l'accent latin marque l'unité du mot, et se place 
sur la syllabe que les règles euphoniques lui assignent. 

Nous avons admis et expliqué les renseignements 
que donnent les grammairiens sur l'accent de cer- 
tains composés imparfaits; mais il ne nous est plus 
possible de les suivre lorsqu'ils assurent que d'autres 
composés reliraient l'accent, contrairement aux règles 
fondamentales de la pt*ononciation latine. Priscien 
veut quedeindeySt^inde^perindef exinde^proindef aient 
l'accent sur la première syllabe {déinde svbinde^ etc.) ; 
mais la pénultième, qui est longue, attirait nécessaire- 
ment l'accent, à moins qu'une prononciation plus né- 

* Priscianus, p. 1008. Serfius ad Vlrg. Mn.^ Vl^ 745. 
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glig«nte n'ait fini par altérer la quantité des mots. 
En effet, le mot inde est souvent employé par Plaute 
comme s'il formait deux brèves ou une longue, soit 
qu'on ait glissé sur les deux consonnes, soit qu'on ait re- 
tranché Te final. Siqudndoj néquandoj aiiquandOf ainsi 
accentués par Priscien^, n'admettent pas même celte 
explication; et celte prononciation semble d'autant 
plus vicieuse que les deux premiers ne sont pas même de 
vrais composés. Enfin les prétendus composés /fo/tdm- 
versus, Siciliàmversu&j sont tout à fait monstrueux*. 
Il est vrai que les traces de ces raffinements d'école 
remontent assez haut. Le savant poète Ànniauus pro- 
nonçait exàdversum^ afin de mieux faire sentir la na- 
lure composée de ce mot {quaniam una, non duœ es- 
sent partes orationis), et il pensait que ad devait avoir 
laccent toutes les fois qu'il entrait dans la composi- 
tion d'un mot comme préfixe augmentalive. Mais 
Autu-Gelle, qui rapporte celte théorie, la réfute assez, 
en rappelant les vrais principes de l'accent latin'. 
Nous verrons tout à l'heure combien de peine se don- 
naient les grammairiens anciens pour distinguer les 
préfixes qui font corps avec le mot, des prépositions 
et autres particules qui, tout en formant un mot dis- 
tinct| n'ont point d'accent à elles. C'est pour mieux 
marquer la différence entre ces deux cas que des sa- 
vants trop habitués à parler et à entendre parler le 
grec imaginèrent ces subtilités contraires au génie de 
la langue latine. Exinde, dit Servius*, una pars ora-^ 

— ^ Il ri --» I . 1 I I I I ■ . ■ ■ ■ ■ — ^— ^— ^-^■■»^ 

' Prisciauus, p. iOil, 
• W., p. 1019, coll. 1015. 
» A. GelHus, Vu, 7. 

^ Serv. ad jEn.y Yl, 45. V. Prise, p. 1008: Quia prœposUifme$ 
eeparaiœ gravantur^ et ut eonjunctœ esse ostendantur^ acuiwn in hit 

(asumpserunt aocentum. 
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tùmis est et in tertia a fine accenium hab^ licetpemU-- 
tima longa dt. Quod idto facium est, ut oitet^deretur 
una pars esse oratianiSy ne prcepositio jungeretur advtr-- 
bio, quod viiiosum esse non dubtumest. Nous n'hésitons 
pas à mettre ces raffinements sur le même rang que 
d'autres innovations érudites, critiquées par Quinti- 
lien, et dont il sera question dans la section suivante» 


rAKltCULES. 


Il y avait dans la langue latine un certain nombre 
de petits mots dépourvus d'accent, qui se confon- 
daient plus ou moins avec les mots près desquels ils 
se trouvaient placés. C'étaient des particules qui dési* 
gnent des relations entre les idées, et que la pronon- 
ciation de toutes les langues aime à subordonner plus 
ou moins aux mots plus pleins et plus indépendants 
qui expriment des idées. Il faut distinguer les particur 
les qui se rattachent au mot qu'elles suivent de celles 
qui se rattachent au mot qu'elles précèdent. Les pre- 
mières ont été appelées enclitiques par les grammai- 
riens anciens, les autres ont reçu des modernes le nom 
de proclitiques f terme qui n'est peut-être pas très-bien 
formé *, mais qui est commode et que nous adoptons. 

PARTICULES BNCUTIQDES. 

Le latki avait peu d'enclitiques : la particule ne et les 
particules conjonctives que et ve s'annexaient au mot 
qu'ils suivaient, et, en s'y annexant, attiraient l'accent 


. ' V. Egger, ApoUanim Dyteole, p. 282. Weil, dans Neue ;«*!*, 
f, PhiloLy Lxx, p. 176. 
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sur la dernière syl(al)e de ce mot^ la plus voisine de 
reDclitique '. Arma virûmque cano. Limindque laurûS'» 
que dei. Cawsve deûsve. Tanténe fiduda. 

Cette acceotuatioû a lieu d'étonner : elle semble 
contraire au génie de la prononciation latine^ et le se- 
rait en effet si Tenciitique se fondait compytement 
avec le mot qui la précède, si limina^ie ou tantane 
ne formait qu'un seul mot. Mais l'enclitique reste dis- 
tincte, die conserve une certaine indépendance, et 
les deux parties du terme complexe ne forment pas un 
tout continu. C'est ce qui fait que l'aigu ne remonte 
pas à rantépénulrième, et qu'on n'accentue pas limi'* 
naque^ tdniaquej comme on ferait dans un mot simple., 
On voit que le cas est analogue à celui des mots in- 
complètement composés : dans 2immaçue comme dans 
calefdcis^ deux éléments se sont rapprocliés sans se 
fondre ensemble. Le mot accessoire se trouve tantôt 
à la fin, tantôt au commencement du mot principal; 
mats dans l'un et l'autre cas, l'unité est imparfaite, et 
l'aoceai indique cette relation entre les deux éléments. 

Une question se présente ici : l'accent provoqué par 
rèoclitique était nécessairement aigu lorsqu'il portait 
sur une voyelle brève (limindque) : était*il circonflexe 
lorsqu'il portait sur une voyelle longue {domi heUU 
que)\ Les grammairiens n'entrent pas dans ce détail : 
la logique demanderait un aigu* Un circonflexe sur la 
pénultième équivaut a un aigu sur l'antépénultième : 
domique propérispomènë répondrait à liminaque pro- 
paroxyton. Mais comme on prononçait limindque 
paroxyton, on devait prononcer aussi domique pa- 

• Diomedes, p. 428; Que,., ve... ne.., adjunctœ v§rhis et ipsœ amit- 
tunt fastigium, et verbi antecedentis longius positutn ttcutum iMueunt, 
etjuxta seproocime collocant. V. Prise, p. 1224, 1288. 
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roxylotiy si la langue était conséquente avec elle-même. 
Dàmîque ptx)périspomène aurait effacé la nuance déli- 
cate qui sépare les termes complexes des mots simples 
et des composés parfaits. Nous ne voudrions toutefois 
pas trancher une question de fait par des considéra- 
tions générales. Les langues ne sont pas toujours lo- 
giques, et il faudrait un témoignage positif pour résou- 
dre cette difficulté « 

On peut encore compter parmi les enclitiques la 
préposition cum dans mécum^ iéeum, etc. {oumêcum 
têcum?) ' . Quant aux syllabes -ce, -mety -^pte^ -të {tutë)^ 
les grammairiens ne les y classent pas, et elles étaient 
peut-être traitées comme la syllabe dem et lés dési- 
nences proprement dites : nous ignorons si l'on pro- 
nonçait ntéame^ou-meame^ ^cto. 

Mais nous savons qu'on distinguait par l'accent les 
termes composés itâque (et ainsi), utique (et comme) 
des termes simples itaque (donc) et ûtîque (certaine- 
ment) '^. La quantité différente de ce dernier mot ne 
laisse aucun doute sur la réalité de cette distinction. 
Il est vrai que les termes simples viennent des termes 
composés; au fond et étymologiquement parlant, ità-* 
que ne diffère pas d'itaque, et ainsi équivaut à donc. 
Mais comme Tesprit s'était habitué à réunir les deux 
idées en une seule, la prononciation le suivit et affecta 
au terme complexe l'accent des mots simples. 

Cependant utrâque eiplerdque^ conservèrent l'ac- 
cent primitif, malgré l'unité de l'idée que ces mots ex- 
priment : l'analogie des formes utérqtie jfderûmque étsih 
peutrélre pour quelque chose dans cette prononcia-» 


• Prise., p. 930, 977, 998. 
« Id., p. 667, 1288. 


* Id., p. 667. 
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lion. Ajoutons que la flexion qui a lien au milieu de 
ces mots rappelait toujours^ qu'ils étaient foi mes de 
deux mots distincts. 


PARTICULES PROCLITIQCBS. 

Lés prépositions faisaient en quelque sorte corps 
avec le cas qu'elles gouvernent. Elles avaient Taccenl: 
grave, c'est-à-dire qu'elles n'avaient pas d'accent dis- 
tinclif : car le caractère propre de l'unitë et de l'in- 
dépendance d'un mot est dans l'accent aigu ou le 
circonflexe qui contient l'aigu : les prépositions se pro« 
nonçatent avec le même son que les syllabes qui pré- 
cèdent l'aigu dans un mot vraiment accentué. Ceci 
s'applique non-seulement aux prépositions monosyU 
labesy comme (d>, eXy pro. mais encore à celles de deux 
syflabesy comme circum^ super^ snpraj et s'il faut en 
croire Priscien ', même h adversus\ qui en a trois» 
Entre injûstum et injûstuniy perdUum etper dlturriy in- 
termortuos et inter mortuos, il n'y avait pas de diffé- 
rence de prononciation sensible, de même qu'en fran« 
çais enfer sonne comme en fer, surtout comme sur 
tout^é Cependant la préposition ne se comportait pas 
comme une préfixe, elle ne fermait pas un mot com- 
posé avec son cas. La différence frappait l'oreille dès 
que le cas prenait la forme d*un pyrrliique ou d'un 
iambe : l'accent distinguait in fera de inféra^ pro féro 
de profero. 

Telle était la prononciation des prépositions placées 

■ ■■I ■ I ■ I I ■ ■■ ■ ■■■■■■■ I ■ 

* Prise, p. 979. 

* Quiolil., 1, V, 27 : Quum dico circum liUora, tanquam unum emàniio, 
dissimulata distinciione : itaque ianqtiam in una voce una est ao^a ; 
quod idem acoidit in ilh : Trôjae qui prtmus ab ôris. 
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«Tant on au milieu des noms qu'dles gouvemeDi : 
inier médios hostesy médios inter hôsteSy vinûtem prapr- 
ter imperatôris. Mais lorsqu'elles $e plaçaient par 
anastrophe après leur cas, ou s'employaient adverbia- 
lementy elles prenaient, conformément aux règles 
générales, l'aigu sur la première syllabe. Spémque me- 
tûmque inter dûbii. Et $ê cûpit dnte vidéri. O mîhi sôla 
méi super Àstyanàctis imago ^ 11 faut excepter les lo- 
cutions mécumy técum^ etc., dans lesquelles, nous Ta* 
vons dit, cum jouait le rôle d'une enclitique. 

Ce que nous venons de dire sur les prépositions est 
conforme au sens, sinon à la lettre, des règles fQrmulées 
par certains grammairiens. Suivant eux, toute prépo- 
sition, quel que soit le nombre de ses syllabes, a Taigu 
sur la dernière : d, intér, adversûs,. JMiais cet aigu se 
change en grave, s'assoupit ^ ou, comme nous dirions 
aujourd'hui, devient latent, dès que la préposition fait 
partie du discours, sauf à reparaître sur une autre 
syllabe dans le cas de l'anastropbe. Il est évident que 
les grammairiens latins empruntèrent cette théorie aux 
Grecs, et ils le firent d'autant plus volontiers qu'ik» 
trouvèrent les mêmes règles établies pour le dialecte 
éolien, le plus voisin de la langue latine ^ Dominés 
par une théorie étrangère, ils introduisirent dans le 
latin des mots oxytons, que cette langue ne connaît 
pas. Nous avons mieux aimé suivre Quintilien et la 


* Prise, p. 977, 982, 983. 

■ Sopitur. Prise, p. 1268. — C'çst le grec xoifit^gTat. Voir, par 
exemple, Arcadius, p. 175. 

» Prise, p. 977, 1300. -^ D'ailleurs cette théorie s'était déjà produite 
dès le temps de Quintilien. Cependant, à en juger par ce qu'en dit cet 
auteur (1, y, 25), on rappliquait alors plus particulièrement aux mots 
qa\ ont des homonymes, comme ctretim, sans retendre eocore à toutes 
les prépositions. 
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raÎMii* L*aigu dont les grammairiens dotent la finale 
des prépositions est une chose purement théorique, 
un être de raison. Il n'est sensible que lorsque la pré^ 
position se trouve isolée, ce qui n'arrive jamais dans 
la langue parlée; dès qu'elle entre dans le discours, ii 
disparaît. Dans inter arma, super arma, la seconde 
syllabe des prépositions est grave comme la première ; 
gravanturin omnibus syllabis^. l\ est vrai qu'il a dû y 
avoir une légère diflTérence entre ces deux syllabes; 
d'après la théorie exposée dans le premier chapitre, 
on passait du grave à l'aigu par un accent moyen, et 
en prononçant inter arma, la seconde syllabe de tnler, 
plus rapprochée de l'aigu, devait avoir un son un peu 
moins grave que la première syllabe de ce mot *• Mais 
la même accentuation ascendante avait lieu dans les 
mots composés, intervéniOy superpono : les grammai^ 
riens eux-mêmes assimilent ces deux cas : conjuncM 
casUpus aut loquelis (nous dirions; comme prépositions 
ou comme préfixes) vimsuam sœpe commutant et graves 
fiunt*. Ceci explique pourquoi on voit si souvent dans 
les inscriptions la préposition et son substantif réunis 
en un seul mot, et pourquoi les grammairiens se don- 
nent tant de peine, déploient un luxe de démonstra- 
tions qui nous fait sourire, pour faire comprendre à 
leurs lecteurs la différence entre les prépositions em- 
ployées comme telles et les prépositions préfixées. C'est 
quedans unefoule de cas Toreille ne les distinguait pas'*. 

'Prise, p. 976. 

* C/est ce que Priscien indique peut-être par ces mots : Cum annitatur 
semper prœpositio sequenti dictioni, et quasi una pars cum ea efferatur. 
Page 977. 

* Donatus ap. Priscianum, p. 977, passage qui se retrouve dans notre 
Bonat, p. 1768. 

* Qu^on nous permette de faire observer en passant que la distinction 


. — 36 ~ 

La règle des prépositions est aussi celle des cpnjonc- 
iions el adverbes conjonctifs : at, quum^ ut, uH, atque^ 
quonianif posiquam , etc. Ces particules n'ont point 
d'aigu, parce qu'elles tendent, comme les prépositions, 
vers le mot qui les suit, et ne s'en séparent pas très* 
nettement dans la prononciation. Mais lorsqu'elles 
suivent le mot auquel elles se rattachent, soit par ana- 
strophe, soit parce que c^est leur place habituelle, ell^s 
ne deviennent pas enclitiques, mais s'accentuent sur 
la première syllabe : Sérpens ûti, illud sàltem^ majores 
quôque ^ 

Il Faut en dire autant des relatifs qui sont employés 
comme conjonctions : qui, qualis, quantus^ quoi, 
quandaj qua^ qtAO^ ut^tibi^ uncle, etc. Dans le sens inter- 
rogatif, tous ces mots reprennent l'accent qui leur con- 
vient en vertu des règles générales*. Suivant Priscien, 
le pronom relatif est proclitique dans quo cum^ qui 


n'était pas plus sedsi()le dans la langue grecque. L*écriture distingue 
entre xatà <pépovToc et xaTot^^povToç, mais Toreille ne faisait aucune diffé- 
rence ; la seconde syllabe de la préposition^ siir laquelle nous marquons 
U!] grave, sonnait absolum' ni comme la seconde syllabe de la préfixe, que 
nous ne marquons point. Apollonius Dyscolos, un excellent témoin, 
l'atteste formellement ( de Syntùosi, IV^ 1 : tô ^« xara'Ypoicpd) être 

^uo {lipv) XcTfou i<my, ttts Iv, oxijf. èv^eubvuTOU ^ik t^ touttfAÇ' wxX toi. toûtoic 
ojACtot, Toàicoîxou, TOxaTaçepQ'^TOç, ^Travra t« TOiotura ttj; aùrîi; ex6T*i 

àacptgoXiaç). On aurait donc pu se dispenser de mettre des accents sur 
les prépositions ; mais puisqu'on leur en donne, il faudrait au moins en 
donner à toutes. La différence qu'on fait entre les a^ona comme év, il^ et 
les autres comme auv, n^h, est tout à fait chimérique, puisque le grave 
de ces derniers n'est pas un aigu adouci^ mais un véritable grave. On 
sait) d'ailleurs^ que cette distinction est assez récente : Hérodien, Arca- 
dius, etc., écrivaient encore êv, g^. (V. Gœttling, Accent der griechischen 
sprache^^. 387.) 

• Prise, p. 975, 1256, 1240, 1258, 1266, 1281. 

" Quintil., I, V, 26. A. Gellius, VII, ii, 11, Prise, 580, 1018, 1019^ 
1226, 1267, sq. 
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eûm, etc. , tandis que la préposition devient enclitique à. 
lasuîte du propora personnel dans méctim, técum^ etc. ' . 

Enfin certains adverbes étaient paiement procli- 
tiques^ à moina^de se trouver placés après le mot qu'ils 
affectent. Jam dûdum saucia. Jam classe tenêbat. Faute 
de renseignements suffisants, il serait difficile de les 
énumérertous avec exactitude'. 

En comparant calefdcii et cônficit, 

liminàque et liminUi^us^ 
per mare et pétmeo, 
on voit que la langue latine traite de la même façon 
les composés imparfaits, les mots suivis d'une encliti- 
que et les mots précédés d'une proclitique. Cependant 
les trois cas ne sont pas identiques; l'union des élé- 
ments est moins étroite dans per mare que dans calefà" 
ait, et dans calefâcii elle est autre que dans limindqtie, 
. Qu'arrivait-il lorsque plusieurs particules procliti- 
ques se trouvaient l'une à la suite de Tautre, comme 
dans cette phrase : Ediadt, ut qui per urbem irent..^ 
Etaient-dies toutes dépourvues d'accent? Il est dif- 
ficile de le croire, mais nous n'avons aucun rensei*' 
gnement à ce sujet. 

Après avoir examiné l'accent des petits mots qui ont 
besoin de s'appuyer sur des mots plus robustes, et ne 
peuvent se détacher de l'ensemble de la phrase, on 
peut se demander si l'accent tonique des autres mots 
ne souffrait pas quelque modification par la conti^ 
nuité du discours. Les oxytons grecs adoucissaient leur 
accent aigu lorsqu'ils se trouvaient au milieu de la 
phrase. Le latin ne possède qu'un très-petit nombre 


* Prise., p. 998. 
' Jd,, p. \Ui, sq. 
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d'oiytons : œ sodt les monosyllabes à voyelle brève ; 
encore faodraiMl en retrancher ceux qui sont pro^ 
clitiques. Le pronom ii^terrogatirgtffe, quêd, a dû con- 
server son aigu de même que le grec tU, tI. Mais les 
substantifs iftr, cÔTf mél^ etc., radoucissaten4-ils avant 
un autre mot? Nous l'ignorons; mais ce que Quintilien 
dit de l'inflexibilité {rigof) de l'accent latin peut fait« 
supposer qu'ils ne l'adoucissaient pas^ 

Reste une dernière espèce de particules, les inteV' 
jections. On dit qu'elles n'avaient pas d'accent fixe ; 
des cris et des exclamations ne se soumettent h aucune 
r^le : Qywm sit ahsurdum a turhato tenons exigere ra'* 
ti&nem*, 

DISTIKCTIONS. 

Dans la théorie des proclitiques, les grammairiens 
expliquèrent Tusage par une doctrine artificielle, mais 
ils le respectèrent. Il n'en est pas ainsi de plusieurs 
distinctionsqu'il imaginèrent, et qui portèrent atteinte 
à la prononqiali4)n usuelle et vraiment latine. Suivant 
eux, il faut distinguer par l'accent l'adverbe pone de 
l'impératif de ponOj et la préposition ergfo, placée à la 
suite de son régime, d'ergo, adverbe conjonctif : on 
prononcera pêne màras^ érgo tua rûra manêbunt^ 
suivant les r^les générales ; mais pané subit cônjux^ na^ 
minU ergôy contrairement à ces règles, pc^ur bien dis^ 
tinguer des mots que personne n'aurait jamais con- 


* Scrvius, de Accentibus (§ 2, éd. Vindob.)» après avoir dit que leê 
monosyllabes ont l'aigu ou le circooflexe^ ajoute : Gravem enim sonum 
non recipiunt. On pourrait trouver dans ces mots la preuve directe de 
ce que nous supposons. 

• Dionjedes, p. 428. Cf. Prise, p. 1025, 1500. 


fondus. A «ft deux distiQOtioDs répétées par tous^ 
quelquea-tUDS en ajoutent d'autres. Dans maria emima 
circumf la préposition aurait l'aiga sur la dernière, 
malgré Tanaatrophe, afin de la distinguer du substan* 
tîf et defadverbe homonymes*. Les adverbes una ei 
alias seraient périspomènes, l'accent régulier étant ré«» 
serve à l'ablatif una et à l'accusatif alia^\ Enfin les ad« 
verbes en o, comme /oi^t vero^ etc., auraient aussi la 
finale accentuée, à la diflerence des ablatifs homo* 
nymes^. 

Ce sont là de vaines distinctions, contraires au vieil 
el bon usage de Rome, et condamnées comme telles 
par Quintilien. Cependant ellea ont pu s'imposer à la 
longue, grâce à l'influence des écoles, et vicier la pro* 
nonciation d'un grand nombre de personnes, chez 
lesquelles Thabitude de la langue grecque, si riche en 
oxytons, avait émoussé le sentiment de l'accentuation 
]aline\ 

11 ne faudrait toutefois pas englober dans la même 
condamnation toutes les distinctions qui peuvent se 
trouver chez les grammairiens. Il y en a qui sont na« 
turelles et parfaitement admissibles. Nous avons parlé 
de itaqueel uiique^ différemment accentués selon qu'ils 
forment un mot simple ou un mot complexe, ainsi que 

■ ' f ■ !■ ■ ■ I. ■ ■< »l .1.1 . ■ I ■ 11. I. ■■.,■... • ,., I , .■ 

* DioiD., p. 428 Donat., p. 1741 sq. Prise, p. Iâ88. Max. Victor, 
p. 1945etsuiv. 

* Prise, p. 977. Velîus Longus, p. 221R. 
» Prise, p. 1300, 1014, 

* Id., p. 1300. 

» ^intil., 1, v, 25. Cèterum.jafn soio quoêdam eruditos, nonnutlos / Ç^ p 
etiam grammaticos, sic docere ac loqui , ut propter quœdam vocum ' 
discrimina verbum intérim acuto sono finiant... Separata véro hœc 
(eiroumet les mots semblables, lorsqu'ils De sont pas suivis de leur ré- 
gime) a prmœpio non reesdwt; atU, si eonst»etuâ& viomit^ vêha Uto 
sermonis abolebitur. 
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des noms ou pronoms qui sont tantôt relatifs, tantôt 
interrogatifs. Ce que les grammairiens disent des dt-* 
vers accents du mot ut rentre dans cette dernière 
catégorie : interrogatif ou exclamatif, il était aigu; re- 
latif ou conjonctify il devenait grave et se liait aU mot 
suivante Sic a l'accent circonflexe, mais il le pet*d 
dans les formules de souhait, où il devient proclitique : 
Sic tua Cymects fûgiant examina taxons *. Ne ou naê^ 
particule affirmative, est évidemment un mot tout dif- 
férent de la particule négative ne, qui prend, dit-on, 
l'aigu lorsquelle est adverbe {né fûgite\ et devient 
proclitique quant elle est employée comme conjonc- 
tion {ne longum fddamy. L'aigu sur un monosyllabe 
à voyelle longue nous semble assez étonnant. 

MOTS ABRtGÉS. 

Dans les mots apocopes ou syncopés, la voyelle ac- 
centuée, si elle est conservée, conserve aussi l'accent. 
In abscissionWus {et concisionibus)^ si ea vocalisy in qùa 
e$t a^centusy intégra manet, servat etiam accentum in* 
tegrum. Telle est la règle donnée par Priscten^. iMais il 
n'est pas sur qu'elle soit vraie dans cette généralité. 
On conçoit, en effet, que la prononciation usuelle mt 
assimilé des formes abrégées aux formes complètes, 
lorsque le souvenir de l'abréviation s'était effacé. Il 


^ Cbaris., p. 202. Dipm., p. 388. Us formulent la règle assez grossiè- 
rement. 

• Prise., p. 1020, 1242, 1247. 

» Charis, p. 202. Diom., p. 388. Prise., p. 1241. Gledon., p. 1296^ 
textes qu^il faut compléter et corriger les uns à Taide des autres. , 

* Prise, p. 739 et 1280. 
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faut donc examiner les applications que lea grammai- 
riens donnent à cette règle générale. 

Les génitifs en i pour ii^ comme VirgUi, Vcderi^ tu- 
guri^ conservaient l'accent des formes complètes : on 
prononçait Virgili^ Valérie tugûri : ceci semble hors 
dedoute^ 

Il n'est pas aussi certain qu'on ait toujours pro- 
noncé Virgili^ Valérie etc,, au vocatif, pour rappeler la 
suppression de l'e final, ou plutôt pour marquer la 
contraction des deux voyelles : car le changement de 
ïè en î, comme celui. de îï en î, est évidemment une 
contraction, et non pas une apocope. Priscien l'af- 
firme ; Âulu-Gelle assure que l'on serait ridicule de 
prononcer autrement*. Mais au siècle de Gicéron, Nigi- 
dius Figulus avait enseigné que ces mois devaient s'ac- 
centuer au génitif sur la pénultième {Valéri) et au vo« 
catifsur l'antépénultième (Fa/en). Si la règle de Nigi- 
dius avait été conforme à F usage de son temps, il sérail 
difficile d'expliquer comment, du temps d'Aulu«-Gelle, 
on était revenu à une prononciation plus primitive. 
Les grammairiens, qui savaient que ces vocatifs étaient 
abrégés, auraient-ils pu changer l'usage jusqu'à rendre 
ridicule une prononciation moins conforme à l'étymo-^ 
logie ? 11 nous semble plus probable que Cicéron pro« 
nonçait, comme \ulu-Gelle, Valérie Virgiliy au voca- 
tif comme au génitif. Nigidius, qui était un esprit 
subliP, aura inventé sa règle pour distinguer les deux 


* A. Gellius, XUI, 25, qui partage sur ce point i'opiaion de Nigidius. 
Prise., p. 1280. 

* /d., ibid. Prise., p. 759. 

* A. Geilius, XÏX, 44, 3, Dira-t-onque Vâleri est l'accentuation pri- 
mitive, que les vocatifs aiment à retirer Tacoeiit, eonune ils aiment à 
émousser la finaledes nominatifs^ et qu'en effet tous les vocatifs /sanacriU 


-al- 
éas : les graitimairtens ont toujours eu là manie des 
distinctions artificielles. 

La voyelle de renclitique ne est souvent apocopée, 
•ans que l'accent change de place : Tantôn' plaçait eon- 
currere fnotu\ De même credân\ habedn^ auditij etc. 
Nous croyons qu'on prononçait aiguës les voyelles brè- 
ves de itan\ satin\ et peut-être mémeles voyelles abré- 
gées de vidén\ abin\ L'oxytonie est très-rare en latiiv^ 
mais le tour interrogatif semble la justifier dans ce cas.' 

S'il faut en croire Priscîen, l'impératif />rorf«c, les 
pBvfaits fumatjCupitfaudùi les adverbes tî/tc, t^^te, les 
substantifs nostras^ optimasy Capenas et leurs analo- 
gues, avaient le circonflexe sur la dernière, parce qu'ils 
tenaient lieu des formes complètes, pro^ûce^ fumâvity 
iUt€ce(ouilltc€)nostratiSyeic.^ On peut facilement l'ad- 
mettre pour les parfaits contractes en ^ et % qui sont 
rares et exceptionnels. Quant aux autres formes, nous 
ne savons jusqu'à quel point Tubage s'accordait avec 
la règle des grammairiens. Elle ne s'étendait certai- 
nement pas à toutes les formes contractes et apocopées. 
fies substantifs en al avaient dans l'origine la termi* 


ont Taccent sur la première syllabe du mot? La langue latine n^flVe 
pas de parallèle à Tappui de eette manière de voii*. 

* Sevv. ad Virg., uEn. X\l', 505. Sane tantôn circumfiectitur : mm 
quum per apostrophum apocopen verba patiuntur, is^ qui in intégra 
parte fuerat^ perteverat accenttts. 

* Prise. y p. 630. — II ajoute : Jdque omnibus plaœt ar^ium scripto» 
fibus, V. aussi p. 649, 739, 1012, 1293 et passim. — Priscien a raison 
de ne pas mettre à côté de produc lés impératifs refer, confer, etc. Il 
faut accentuer rc/ler, cônfer : on sait que /1er, comme fers et fert, comme 
es et esty n'est pas une-forme abrégée, mais la forme primitive. Quant à 
caUfàe^ madefàc, voyez plus haut. Nous négligeons le passage trop al- 
téré de Diomède (p. 369) sur Taccent des parfaits de comperto et de 
(jotïipcreo. 


naisoa âh ( cep«odanl vtciîgolf, tribunal^ ele.^ ti'ëtgieQt 
pas accenluës sur la dernière^ l'abréviation de Va nt 
permet poiot d'en douter. 

Noua parlerons ailleurs des syncopes qui aern- 
blent porter sur des syllabes aîguas mèmey oomme 
9Ûrpere^ pour surriperey àriëtë emsoj ténuià ferrie Ici 
nous nous bornerons à une seule observation. Si l'ac* 
cent latin n'était pas assez fort pour conserver des 
syllabes accentuées, on peut douter qu'il se soit main- 
tenu, contrairement aux habitudes générales de pro« 
nonciation, sur la dernière syllabe de twstras ou de 
illicy mots dont la forme abi^égée était consacrée 
par l'usage, et la forme complète depuis longtemps 
oubliée. 

MOTS EMPRUNTÉS AU €iaEG. 

En empruntant des mots ou des noms aux laogue$ 
âraugèresy les Romains les modifièrent conformément 
aux habitudes de leur organe et de leur oreille*. Mais 
ils firent mie exception pour le grec» qu'il était impos- 
sible de confondre avec les idiomes barbares^ 

A Rome, tout ce qui avait de l'éducation savait le 
grec, et cette langue était si harmonieuse, qir'on avait 
grand soin de prononcer les mots qui en étaient tirés 
avec Je son que leur donnaient les Grecs eux-^mémes. 
Un mot grec semblait donner plus de grâce au discours, 
plus de douceur au vers; aussi les poètes et les orateurs 
ne laissèrent-ils pas échapper l'occasion de s'en ser- 
vir à propos. Dans ces mots, on faisait sonner Vy^ le th^ 


^ Prise, p. 4287. Sed in peregrinis verbis et barbaris tuminikM,.» 
ntUli sunt œrii accentus. 
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le ph^ H la façon des Grecs, et on conservait souvent 
jusqu'à leur accent ' . 

Voici ce qu'enseignent h ce sujet (es grammairiens, 
et parlicuiièrement Servius, le seul qui entre dans quel- 
ques détails *. Un mot grec passait-il dans le discours 
latin sans altération ^ avec lesmémes lettres et la même 
désinence, on lui conservait aussi l'accent primitif. On 
prononçait PaUds avec Taigu, fatidicœ Mantûsj avec 
le circonflexe sur la finale; on mettait un aigu sur la 
pénultième brève dans Epytiden^ pernéra lapsœ; et 
sur l'antépénultième, malgré la longueur delà pénul- 
tième, dans Dàreiaj Dodonaeosque lébetas. 

Les mots à désinence grecque, tirés de radicaux la* 
tins, suivaient l'analogie du grec. MemmiàdeSf Sdpiâ^ 
des avaient l'accent sur l'avant-dernière, comme 

Quant aux mots grecs naturalisés par une désinence 
latine, Servius y autorise l'accent latin {dêrisj œtheri% 
Simoéntis); mais il admet aussi, peut-être à tort, l'ac- 
centuation grecque (oérts, iBthériSf Simôentis). 

Mais les Bomains ne s'étaient pas toujours complu 
à cette imitation des sons étrangers. Les contemporains 
de Caton rAncieii étaient encore trop foncièrement 
Romains pour se plier à aucune mode venue de la 
Grèce, et les mots de ce pays n'étaient admis par eux 
qu'à la condition de prendre un cosUime fout n fait 
lalin. Ils disaient Burrus au lieu de Pyrrhus^ Bruges 
au lieu de Phryges ', il n'y a pas d'apparence qu'ils se 
soient jamais efforcés de reproduire l'accent grec. Plus 

' QuioUL, XII, X, 2S. 33. 

* Servius, de AccentibM^ § 9-i5, éd. Vindob. Cf. Diom., p. 428. 
Donat., p. 1741. 
» Cic, de Oral., 48. 
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tard on apprit à se familiariser avec les sons de quel- 
ques lettres grecques; mais la flexion latine des noms 
grecs prévalut jusqu'au temps de Cicéron^, et Taccen* 
tuation latine de ces noms jusqu'au siècle d'Auguste. . 
Les vieillards que Quintilien avait connus dans sa jeu- 
nesse* prononçaient AtretAS^ Téreiy Nérd (au datif) 
avec Taigu sur la première; de son temps^ on mettait 
un circonflexe à la dernière syllabe de ces mots. U est 
vrai que ÂTpeuç est oxyton en grec; le circonflexe au 
lieu de Taigu est une dernière concession faite aux 
habitudes latines ; encore au quatrième et au cin- 
quième siècle, les grammairiens donnent un circon- 
flexe aux noms Themistô, Callistô, Arcanân^i ils recu- 
lent Taigu, sinon d'une syllabe, au moins d'un temps. 
Mais, à cette exception près, l'accentuation grecque 
s'établit si bien dans ces mots, qu'elle finit par en al- 
térer la quantité *• 

> * QulDtil., I, V, 58-64. Cic, ad Att., VII, 3, 7. 
» Quintil., I, V, 24. J6., 62. 
» Prise, p. 4289 sq, Serv., de Accent,, g 5 et 46. 
* y. pius bas, au cbap. de la Décadence. 
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CHAPITRE IV. 


DU ROLE DE L'ACCENT tOKlQÙE bANS LES VERS LATINS. 


Ort s^tlt le rôle considérable que Tacceni tonique 
jotie dans ta versification moderne. Un vers allemand 
ou an«Hais est une suite de syllabes alteinativement 
accentuées et dépourvues d'accent. Les langues ro- 
manes comptent les syllabes du vers, mais elles ne 
laissebt pas de demander des syllabes accentuées à la 
rime, à riiémistiche et à d'autres places moins déter- 
minées*. 

La versification des anciens est fondée sur la durée 
des syllabes, sur la mesure du temps. La brève forme 
Tuniié de mesure, le temps simple; la longue équivaut 
à deux brèves. Mais il est facile de comprendre que la 
simple juxtaposition de longues et de brèves ne suffit 
pas pour former des mesures, sans le secours d'un au- 
tre principe; et il s'agit de savoir quel était le rap- 
port entre cet autre principe et l'accent syllabique. 
Expliquons-nous. 

Avec des brèves et des longues, on peut composer un 
assez grand nombre de mesures, qui différeront les 
unes des autres par l'étendue et par le mélange des 
deux éléments. CepiMidant ces mesures ne seraient pas 
saisies par l'oreille, elles seraient comme si elles n'é- 


I Quicherat, Traité de versification française, p. 153 et suiv. 


talent pas^ si ftucane autre modification de Tenait s'a* 
jouter à la difTérenoe de durée. Qudle est la mesure 
de ce vers de Sënèque : 

Nondum quùquam sidéra norat. 

Est-il dactylique ? Ëst-il anapestiqtie? Doit-il se diviser 
par mesures de six brèves ou de (rois longues? La 
nature des syllabes ne saurait nous Tapprehdre; nous 
avons beau voir des longues et des brèves, nous ne 
voyons pas ou commence et où finit chaque mesure. 
Le seul moyen de rendre la mesure sensible est de la 
cadencer, de Tanimer par le rbylhme. Prononcez ce 
vers en articulant un peu pitis fortement les syllabes 
que nous allons tnarquer d^un trait vertical : 

. _!_ JL. .^ Jk «^ J. 

Nondum quigquam èidffti tioral^ 

vous en ferez un vers anapeallque. Appuyez sur d'au<« 
Ires syllabes, vous changeres la nature du mètre. Il 
n'y a pas de mesure sans rhylhme^ il n'y <i fias de 
rbytbme sans temps fort et temps faible. 

On n'a pas besoin d'être musicien pour compren* 
dre ce qu'est le temps fort et le lemps faible : ces 
termes désignent une chose fort simple^ Il suffit de 
s'observer en dansant potJr s'apercevoir que certaines 
parties de chaque mesuré se marquent plus fortement 
et les autres partie:) plus faiblement; ceiles^là sont les 
temps forts, et celles-ci tes teliipe faibles. Qu'on écoute 
attentivement un orchestre^ ou seulement un tam- 
bour, on pourra faire la même observatiofi. Pour 
prendre des exemples encore plus simples, il y a du 
rliythme dans les pulsations du cœur, dans le tic-tac 
d'une horloge, dans le bruit d'un marteau Je forge, 
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de Teau qui tombe des gouttières. C'est que tous ces 
mouvemeuts frappent l'oretlle par uoe successiou ré- 
glée de sons et de silences, ou de forts et de faibles. 
Mais il n'y a point de rbythme dans le bruit d'une 
eau qui coule, ni d'une voiture qui roule sur le pavé, 
ni de la pluie lorsqu'elle tombe avec violence. C'est 
que l'eau et la voiture ont un mouvement continu, la 
pluie violente un mouvement désordonné. Pour qu'il 
y ail rhythme, il faut que le temps soit divisé par des 
mouvements successifs et distincts les uns des autres. 
Il faut déplus que le temps soit divisé en parties égales 
ou faciles à comparer, en d'autres termes, qu'il soit 
mesuré. Il faut enfin que cetle division régulière du 
temps^soit sensible, et elle ne le sera que par la succes- 
sion alternative, soit de sons et de silences, soit de 
temps forts et de temps faibles ' • 

Du reste, ce moyen de faire sentir la mesure du 
temps n'est pas un artifice qu'on ait jamais eu besoin 
d'inventer; l'homme s'en avise naturellement; son 
instinct le lui dicta la première fois qu'il se mit à dan- 
ser. Le mouvement des vers anciens est, en quelque 
sorte, une danse ; ils s'avancent à pas cadencés, et ces 
pas s'appellent pieds. 

Ce qui prouve mieux que tout ce que nous pour- 
rions dire que le rbythme était l'àme de la versifîca-' 
tion antique, c'est que la théorie des pieds et des 
mètres était fondée tout entière sur le rapport entre 
le temps fort et le temps faible. Aristoxène, qui est la 
plus grande autorité en ces matières, Aristide Quin- 
tilien, Platon, Aristote, Cicéron , Quintilien, saint 


' Nous n'ayoos guère fait que développer ce que dit Cicérou. De Orat., 

m, 48. 
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Augustin, pour ne pas compter une foule de gram- 
mairiens obscurs, s'accordent sur ce point. Ils appel- 
lent le temps faible arsis (le levé), et le temps fort 
thesis (le baissé, le frappé); ils donnent à la combi«- 
naison d'une arm et d'une thesis le nom de pied; et 
ils prennent le rapport entre ces deux termes pour 
base d'une classification simple et lumineuse, qui em- 
brasse les pieds de la musique , de la danse et des 
vers \ 

Il est donc bien établi qu'il y avait dans les vers an- 
ciens une succession alternative, et comme une pul- 
sation de temps forts et de temps faibles, qui en con- 
stituait le rhythme. On la marquait, soit en battant la 
mesure du pied et de la main, soit en appuyant un 
peu plus sur certaines syllabes, et un peu moins sur 
d'autres : nuttis pronuntiantis atque plaudentis^ comme 
dit saint Augustin '. Et c'est ce que font encore aujour- 
d'hui ceux qui savent bien lire les vers grecs et la- 
tins; ils marquent les temps forts et les temps faibles 
sans s'en apercevoir. 

fortunatos nimiumj sua si hona norint, 
FùriufuUus et ille deos qui novit agrestes. 

1 II suffit de citer Aristide QuîntilieD^ p. 34. Heib. : n^ (xb oSv jvn 

(apoç Tou iravrbc ^uôpiou ^t' cS Tbv 5Xov xaTfltXa^A^vojxcv. Toôtou ^t (fctfpvi ^uo, 

âpatc xal ôc(n(. C'était la définition usuelle^ et on la retrouve chez Màr. 
Victor., I^ p. 2485. Putsche : Pes est certus modus syllàbarum, quo 
oognosdmus totius metri speeiem^ composittis e subkUione et positione. 
V. aussi Aristoxeni Rhythmica Elementay p. 288 et suiv., éd. Morelli, 
Yen. 1785. Plato., de Rep,, p. 400. Aristot., Bhet.y \\\, c. yni. Cic.^ 
Orat,, c. Lvf. Quintil., Inst. orat., iX, iv, 45, etc. Saint Augustin, de 
Musioa^ioixt le liv. II. — Quant aux mots arsis et tlhesiSy voy. la note i 
à la fin de ce chapitre. 

' Saint Augustin^ de Musica, liv. IV^ c. xxvii. Gomp. Qùintil.^ IX> iv^ 
i36. (Jombt) sunt e duabus modo syllabis^ eoque frequentiorem quasi 
pulsum habent. 


Les trois premièpa^ syllabes de forhmatos et de for-- 
tunaius sont les inémes* et cependant elles ne se pro^ 
noncent pas tout à faii de la même façon. Dans le pre- 
mier vers, un léger effort delà voix porte sur tu, dans 
le second, sur ^or et sur na. On voit par cet exemple 
que cet effort de la voix ne portait pas toujours sur les 
mêmes syllabes dans le même mot, et qu'il ne coïn- 
oîdait pas avec l'accent tonique. Cela peut nous éton- 
ner, parce que dans nos langues modernes, les syl* 
labes fortes du verssont nécessairement les mêmes que 
les syllabes mcoeoluées des mots. Mais cela s'explique 
par la diffîér^nce que nous avons signalée entre Tac- 
oent antique et l'accent moderne ^ Celui-ci est un ap- 
pui de la vpîx, une articulation plus forte ou plus fai^* 
ble; c^Uû-là étaii un cbant, une intonaiion plus nigué 
QU plu3 grftvf , On conçoit qtie Taocent moderne se 
confonde rv^c le temps fort du vers et du chant, parce 
qu'il eu partage la nature, et on conçoit aussi que Tao* 
c^nt Antique ne ^'accordât pas avec le temps fort, 
parce qu'il en différait essentiellement '. 

Il y avait doRÇ d^ns If^ yers dUpiippSy outre la du- 
rée des syllabes §t h puls3tipQ des forts et de» faibles, 
qui cûnsliluent le rhythmeet que nous pouvons faci» 
lement reproduire, un élément d'harmonie distinct 


■•■■^"-^^«r" 


' C'e^t AmiU0« «0 rendra eompte de cette différence que M. B. Jui- 
liaa (de Qui^lqtm Painis des Bcimces dans ^antiquité) mécoonttt la ea* 
(jAOfle^des vef9 npMqueii ^t )a nature même des langues anoiennes, quMl 
dépouilla biirdjfiient ie k quftolité PQur ne teur laisser qu*un aceent 
moderne, 

* M. Fr. Hitter s (rèsrbien distingué la ihêsis de l'accent aigu dans ses 
Elementa grammaticœ latinœ, Berl., 183i^ p. 13, etc. il y propose de 
inarqqer |e tempD fort pigr gn trait vertieal^ camme bous faisons dans 
(H»i ouvi «g«. l^es éditeivi ellemsads de Plante et de Téfsaee le désignent 
très-mal à propos par un accent aigu. 
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da rfiythme, la aiodiilalion de l'accent tonique, que 
nous ne ponTons plus nous flatter de l'eproduire exac* 
temenf , de même que le son de certaines lettres grec- 
ques et latines nous échappe. 

Une dernière question se présente. Le rliy thme des 
vers modernes est marqué par tes accents toniques. 
Maïs qu'est-ce qui indiquait le rhythme des vers grecs 
et latins qui étaient destinés à la simple lecture? Coni-^ 
raent y distribuait-on les temps forts et les temps fai- 
bles sans le secours de la musique ? La réponse ^st en- 
core fort simple^ Les syllabes fortes des vers n'étaient 
pas les mémes^ que les syllabes algues des mots, mais 
dans les mètres non lyriques^ elles étaient générale^- 
ment les mêmes quelessyllalies longues* Dans Tbexa* 
mètre, la première longue de chaque dactyle forme le 
temps fort, et les deux brèves le temps faible. Le tro- 
chée a aussi pour temps fort la longue par laquelle il 
commence. Le temps fort de l'ïambe et de l'anapeste 
est formé par la longue qui se trouve à la fin de ces 
pieds \ Cependant l'effort de la voix et la durée des 
syllabes sont des choses distinctes, et, dans les vers an^ 
oieusy les temps forts ne coïncident pas toujours et 
continuellement avec les syllabes longues, ni les temps 


* V. Aristide Quiotilien, p. 36 et 57. Meib. Bacchius SeDJor, p. 25. 
Meib. — Nous invoquons ces témoignages, parce que ces faits, qui nous 
semblent incontestabtes^ ont été révoqués en doute par un savant d'une 
grande autorité en ces ifiatières. Ajoutona le témoignage d'AriatoKèpe 
{Rhythm, Elem», p. %%%, MoreJli). Voici comment cet auteur explique ce 
qu'est le chorée irrationnel : « Qu'on se figure deux pieds, dit-il, Tun d'un 
frappé de deux temps et d^un levé de d<»ax temps, l'autre d'un frappé 
de deux teoips el d'un levé d'un tomps ; le chorée irrationnel a le môo)^ 
frappé que ces deux pieds ei un levé intermédiaire entre leurs levés. » 
Évidemment le second de ces pieds est le chorée rationnel, qui^ comme 
OD sait, reçut plus tard le nom de trochée. 
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faibles avec les syllabes brèves. S^il y a plusieurs lon- 
gues de suite dans un hexamètre^ si l'iambe est rem- 
placé par un tribraqueou par un dactyle, c'est le mou- 
vement général des vers qui indique la place des temps 
forts. D*ordinaire, le contraste entre les longues et 
les brèves rend plus sensible le contraste entre les 
temps forts et les temps faibles; mais il arrive assez 
souvent que le premier est effacé et que le second seul 
subsiste. 

Ce que nous venons de dire sur le rôle que l'accent 
tonique jouait dans les vers anciens, ou plutôt qu'il 
n'y jouait pas, s'applique aux vers latins comme aux 
vers grecs; mais pour ces derniers, cela est d'une vé- 
rité plus sensible et plus incontestée. Quant à la ver-- 
sification latine, on a cru remarquer que plusieurs 
poètes avaient recherché, dans certaines espèces de 
mètre, une coïncidence partielle, imparfaite, des syl- 
labes fortes du vers avec les syllabes accentuées des 
mots. Nous allons rechercher ce qu'il y a de vrai 
dans ces remarques, cela pourra jeter un certain jour 
sur la nuance qui séparait l'accent latin de l'accent 
grec, et qui le rapprocha de plus en plus de l'accent 
moderne. 

Nous parlerons d'abord du vers héroïque, et ensuite 
de l'ïambe et du trochée. Et comme, dans cette re- 
cherche, il importe de distinguer les époques aussi 
bien que les mètres, nous examinerons le vers hé- 
roïque plus particulièrement chez Virgile et les poètes 
du siècle d'Auguste, et l'ïambe et le trochée chesfc 
Piaule et chez Térence. Nous remonterons enfin 
au saturnien , dont se servit la poésie primitive des 
Latins. 
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l'hbxàhètrb Apiqub. 


Pour peu qu'on examine des hexamètres grecs ou 
latins, on trouvera que ies accents toniques y sont dis- 
tribués sans règle, et que les poètes n'ont pris aucun 
soin de les faire coïncider avec les temps forts du vers '. 

Itdliàm fàtà prôfugùs LatÀnàquê v^énit. 

Des six syllabes fortes de ce vers, il n'y en a qu'une 
seule qui soit en même temps une syllabe accentuée, 
c'est la dernière. Mais au dernier pied la coïncidence 
est nécessaire, à moins qu'on ne le coupe par la' plus 
dure de toutes les césures. 

Cependant les poêles du siècle d'Auguste, on Ta re- 
marqué depuis longtemps, s'imposèrent une r^le in- 
connue avant eux ; ils évitèrent de terminer le vers 
héroïque par un mot de la forme d'une ionique mi^ 
neur uu -- ou d'un molosse - - -. On rencontre dans 
les fragments d'Ennius : 

Quom neque Mtuarum scopulos quisquam superarat. 
Neo mi aurum poscOy neo mi pretium dederUis, 

Et beaucoup d'autres vers pareils. Cette chute est en« 
core assez fréquente chez Lucrèce. 

Propter egesUUem linguœ et rerum novikUem. 
Discutiant^ aed naturœ species r(Uioque\ 

* M. Vincent a exposé une théorie nouvelle du vers héroïque dans son 
beau Mémoire sur la musique des anciens {Notices et Extraits^ t. XVI^ 
seconde partie^ p. 207 et suiv.). Nous aurions plus d'une objection à y 
faire; mais^ sans entrer ici dans le détail de cette question^ l'ensemble 
de notre travail fera assez comprendre pourquoi nous ne saurions adopter 
des vues si éloignées de la tradition antique. 

' Lucret.> 1} 139. 148. 
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Pourquoi ne se trouve-t-elle plus chez Virgile? C'est, 
dit-on, parce que l'oreille plu* délicate de ce poète 
n'aimait pas que le temps fort du cinquième pied tom- 
bât sur la dernière syllabe d'un mot, syllabe qui, en 
latin, ne peut jamais avoir l'accent tonique : elle exi- 
geait pour les deux derniers pieds l'accord des accents 
et des temps forts, qu'elle ne demandait pas pour le 
commencemeni du vers*. Le fait est incontestable, 
mais l'explication qu'on en donne né peut être admise 
sanseiamen. 

On prouve la justesse de cette explication par cet 
autre fait que Virgile et les poètes qui suivirent «on 
exemple ne s'astreignent plus à cette règle dès que le 
vers se termine par un mot grec ; cette preuve est fai» 
ble. Dans mcrum Polyphœtèn^ niiem elephanto^ et 
autres fins de vers pareilles, l'avant^ dernier mot est 
latin, et il ne s'agit que^e l'accent de Tavant-dernier 
mot. H faut dire que ces fins de vers, contraires aux 
règles que Virgile s'impose d'ailleurs, furent admises 
par lui comme réminiscences de la poésie grecque, de 
même que d'autres figurent dans son poème à tjtre de 
souvenirs de 1^ vieille ppési^ l^tip^ ; certes, il n*3urait 
pas terminé d'hexamètre par restituis rem^ et magnis 
dis, etc., s'il n'avait pas voulu rappeler des vers cé- 
lèbres d*£nnius. 

Voici maintenant eequi peut donner des doutes sur 
la justesse de cette explication. Virgile évite aussi des 
chutes, familières à l>ucrèce, comine natura animai^ 

natura aninmntum, adjuta aliéna^ mlura, obituqiLe ^, et 

* G. Hârnuan» EpUotmAotsêirinm mêlriccB, g 3SS Quiehent, Vendf. 

* Virg., JEn. VI, 484. 89fi. 

> Lucr., 1. 112. 194. 264. 457. 
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méma ornnin* omne animantum , tnenU m^ùnoque ' . 
Cependant les frappés s'accordent ici avec les accents. 
D'un autre côté, Virgile ;)e craint pa3 4^ terminer ses 

vers par Lavindqw venitf Tibenmque lange^ armàque 
fixit*^ etc., et par ab Jôve summo^ et bona Juno, qui 
sibi lethum*; et cependant ces enclitiques et ces pro- 
clitiques ont pour effet de rompre l'accord entre les 
syllabes fprtes et les syllabes acceotuées. 

Il parait donc qu'en évitant les cliutes ippiques, les 
poètes du siècle d'Auguste étaient moins choqués par 
le désaccord entre les frappés et les accenls, que par la 
césure même après la longue du cinquième pied. En 
effet, cette césure par elle-même, abstraction faite des 
accents, rend la chqte des vers moins coulante, e^ 
l'hexamètre ne tombe pas aussi bien, lorsqu'il ^st ter- 
miné par un mot ionique, comme superarat ou ani-- 
mantum. Toutes les fois que; les pieds des mots con- 
tredisent les pieds du vers, le mouvement du rhythme 
est dissimulé : c'est là l'eflfetdes césures, et le vers hé- 
roïque s'en accommode fort bien , il en acquiert 
même plus d'unité et de force, pourvu qu'on le ter- 
mine par une chute d'une cadence sensible. Voilà 
pourquoi ces poêles, qgi portèrent si loin l'art delà 
versification, après a voir coupé les premiers pieds des 
vers parles mots^ aimaient à en marquer la fin par une 
plus grande conft>rmilé entre les mots et les pieds. 

On peut se convaincre par l'examen des ïambes de 
Sénèque que telle était en effet l'intention de ces 


■•■^■•^•^i 


* Lucr., I, 1 «t 551. I, 74 «t passim, — On lU, H «st vrai, dans 
VEnéide (VI, 11) : Magnam euimentem animumque^ mais cette chute 
exceptionnelle 6'explique encore par un souvenir littéraire. 

• Vifg., i«fn.,!, «,15.«48. 

» /6., I, 380; VI, 123; i, 734; VI, 434. 
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poètes. Dans les tragédies de Sénèque', la plupart des 
vers sont faits conime ceux-ci : 

At qui favoris gloriam véri petit, 
Animo magis qitam voce lauddri vôlht. 

Sept vers sur huit s'y terminent par uii mot dissyl- 
labe, ce qui a pour effet de faire tomber les deux der- 
niers temps forts sur des syllabes finales et non accen- 
tuées, Si Sénèque affectionna cette chute, qu'avant lui 
Plante et Térence, Catulle et Horace n's^vaient ni re- 
cherchée ni évitée, c'est qu'évidemment il appliqua à 
l'ïambe la loi que Virgile s'était imposée pour l'hexa- 
mètre. Il voulut marquer la fin du vers par la confor- 
mité des mots et des pieds. Il en résulta que les temps 
forts et les accents toniques, qui s'étaient accordés à 
la fin de l'hexamètre, ne s'accordaient plus à la fin de 
l'ïambe; mais les poètes n'avaient recherché ni cet ac- 
cord, ni ce désaccord. 

Nous ne contesterons cependant pas que l'accent 
tonique n'ait pu, à l'insu des poètes, être pour quelque 
chose dans ce perfectionnement de la chute du vers 
héroïque. Ce qui nous le fait penser, c'est que les Grecs, 
plus dominés, il est vrai, par l'exemple de leurs vieux 
poètes, et particulièrement d'Homère, que les Latins 
ne le furent par celui-d'Ennius^ ne songèrent jamais à 
s'imposer cette règle dans la facture de leurs hexamè- 

I II n'importe^ pour la question qui nous occupe, que ces tragédies 
soient du philosophe Sénèque, comme nous le croyons, ou qu'elles soient 
d'un autre, puisqu'elles sont certainement du premier siècle. D'ailleurs, 
les ïambes que le philosophe a insérés dans sa il S* lettre à Lucilius sont 
absolument de la même facture. On trouve la même chute de Tiarnbe 
dans une pièce de vers qui porte le nom de Tibulle {Priap, 83). Etait-ce 
là un perfectionnement de rïambe latin? Cette question sera discutée au 
chapitre VIII. 
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très ; e( que Taccent gagna tous les jours plus de ter- 
rain dans la langue latine, et domina francbement dans 
la poésie populaire peu de siècles après Virgile. Enfin 
dans la poésie grecque aussi, l'influence de Taccent se 
fit d'abord sentir à la fin de certains vers. Les cho- 
liambes de Babrius, poète d'une date incertaine, mais 
qu'on ne peut faire descendre plus bas que l'an 200 
après J.-C.y sont d'une facture très- correcte et tout à 
fait antique; mais ils présentent déjà cette particularité 
curieuse, signalée par M, Fix, que tous les vers s'y ter- 
minent par un mot paroxyton. 

l'iaxbb et lb trochée des cokiqubs latins. 

Le grand critique anglais Bentley est, je crois, le 
premier qui se soit servi de Taccent tonique pour ren- 
dra compte des vers de Plante et de Térence. Il cher» 
cha à établir, disons mieux, il affirma résolument, 
que l'accent dominait la quantité dans les vers de ces 
poètes, qu'il était le principe de leur versification. 
Celte théorie fut depuis accueillie et développée par 
d'autres savants, et particulièrement par ceux de l'Al- 
lemagne; il suffit de nommer Godefroy Hermann. 

Cependant les anciens eux-mêmes ne semblent s'être 
jamais dootés du rôle que l'accent tonique jouait dans 
les vers de leurs vieux poètes. On a beau lire leurs mé- 
triciens, leurs grammairiens, tous leurs auteurs enfin, 
on n'en trouve pas le moindre indice. Qu'est-ce qui put 
accréditer une théorie aussi peu autorisée? Deux 
causes y contribuèrent. L'une tient aux choses mêmes ; 
les syllabes fortes des ïambes et des trochées latins 
coïncident souvent avec l'accent tonique : ce fait est 
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certain, facile à vérifier, et^ ajoiitOD8«4e tout de suile^ 
facile à expliquer. L'autre tieut ru% personoes; la Ter^* 
sification anglaise^ ainsi que la versification allemande^ 
n'est fondée ni sur le nombre des syllabes^ ni sur leur 
quantité^ noiais sur le nombre et la distribution ded ae** 
cents toniques. Des savants anglais ou allemands de- 
vaient être tout disposés à retrouver dans des vers latins 
d'une cadence effacée et peu sensible celle à laquelle 
leur oreille était habituée. La décoliverte une foispu** 
bliée« rien ne sembla plus naturel^ plus nécessaire à 
leurs compatriotes : chacun Irouve que sa coutume 
est la plus conforme ù la nature\ 

Il fallut cependant s'arranger avec les faits qui se 
prêtent à cette théorie dân^ tltie ee^taine ttiesure, mais 
qui y sont souvent rebelles. Le vers ïambique de six 
pieds complets se termine par un temps fort; aucun 
mot latin ne se termine par une syllabe accentuée^ La 
coïncidence est donc impossible an dernier pied, et 
toutes les fois que le vers finit par un mot de deux syU 
labes (ce qui n'est pas rare), elle n'a pas non plus lieu 
pour l'avant-dernier pied. D'un autre côté, il se trouve 
qu'au commencement du vers^ l'accord entre l'accent 
et le temps fort n'est pas moins souvent négligé. On 


^fcJhoifc— ^»^fc»lii I < I I I I . Il I I rfMhJ^^^i^^>AM^ 


» tl faut biefn «e mettre ei! gafde contre ces illiisiotïs, atitcfaelks tout 
le monde est sujet. La plupart des ÂlletRoods a^imagineoi que l'aiexao- 
dria français doit se prononcer comme un vers ïambique (0ui> puisque 
je retrouve un ami si fidde)^ et ils prêtent ainsi fort gratuitement aux 
vers de Hacine fa monotonie des alexandrins allemands qu'on faisait au 
derniei' sièele, et qu'on a bienf fait d'abandonner depuis. La plupart des 
Français, et particulièrement ceux du Nord^ s'imagioeet, au contraire^ 
que Tasclépiade est une espèce d'alexandrin, et que le glyconique répond 
au vers de huit syllabes. Cela est tout simple. On prononce les vers 
(fHorace comme si c'étaient des têts françaf»; i\ n'est pas étonnant qu'on 
y trouve la ressemblanoe qu'on y a mise. 
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élablit donc que la théorie ne s'appliquait avec une 
certaine rigueur qu'à la seconde dipodie^ et on ajouta, 
pour excuser les poètes, qu'en ëtendani la règle à tous 
les pieds^ ils se seraient trouyës trop à Tétroit pour la 
facture des irers } excuse étrange, si, en effet, Faccent 
tonique étaitalors le principe de la versification latine* 
Pour ce qui est de la seconde dipodie, la chose s'ex- 
plique aisément. On sait que la césure principale de 
l'ïambe, comme de l'hexamètre, tombe au milieu du 
troisième ou du quatrième pied. De là vient^ ce que les 
anciens ont déjà observé \ que les deux premiers ainsi 
que les deux derniers pieds du trimètre peuvent être 
formés chacun par un mot, tandis que la même chose 
ne se voit aux deux pieds du milieu que par une licence 
extrêmement rare. 

GraéAs bonis lattnas fioit niin bônàs. 

Item ùt Menhndri ph^dsma nunc nûper dédtt. 

Pûerittn suppbni^ flUU phr êéttdtn sénerrt. 

Ces vers, lires du prologue de tEnnuquê^ sont corrects. 
On y voit plusieurs fois un mol former un pied ; mais 
cela ne se voit point au milieu des vers : la césure est 
observée. Comme les mots latins n'ont jamais l'accent 
sur la dernière, et qu'ils l'ont toujours sur l'avanl- 
derniére, lorsqu'elle est longue, il en résulte que dans 
les mots placés soit avant, soit après la césure, le temps 
fort tombe géiléralement sur la syllabe accentuée : la- 
tinas, fêcit, Menandrif phiisma^ supponij fdlti*. La rè- 
gle de la césure est la rtiéme daris les vers grecs, 

Oùx ioTi'i cu^&v S^eivbv u^^ et^Ëiv firoc, 


' Aulu*Gelle, XVIU, 15. 

* V. Rilter, ElemerUa grammat. laLf p. 69. 
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et la coïncidence des temps forts et des accents serait 
aussi la même, si les mots étaient accentués à la ma- 
nière latine^ ouSev, 8eiyov, ouSe, o-up^pa. Cette coînci* 
dence est donc purement accidentelle, elle tient à la 
césure ; on voulait éviter de briser l'unité du vers en le 
divisant en deux hémistiches égaux, mais on ne vou- 
lait pas éviter la discordance des temps forts et des 
syllabes accentuées. 

On imagina aussi toutes sortes de supports artificiels 
pour étayer la théorie mal assurée; comme Taccen-' 
tuation réelle ne se prétait pas toujours au système, 
on inventa une accentuation chimérique. Ainsi on posa 
en principe que l'accent reculait toutes les fois que la 
dernière syllabe d'un mot ne compte pas dans le vers^ . 

Pœta cum primum animum ab scrihendum appulit. 

k entendre nos grammairiens modernes, les Latins 
auraient prononcé scrihendum avec l'aigu sur la pre- 
mière syllabe, parce que la dernière s'élidait dans ce 
vers. Mais aucun témoignage ancien n'autorise cette 
hypothèse étrange. On sait que la dernière syllabe s'ef- 
façait, se confondait jusqu'à un certain point avec la 
première du mot suivant, mais qu'elle ne disparaissait 
pas dans la prononciation *. L'hypothèse qui fait chan- 
ger l'accent par suite de l'élision n'a donc aucune 
apparence de probabilité. Mais cette hypothèse n'aide 
pas même le système à l'usage duquel elle fut inventée. 
Ou lit dans le même prologue, v. 21 . 

PoUus quam istorum ohscuram diligentiam. 


*• HermanD^ Elem, doct. metr., p. 64, et avec plus d'assurance, EpiL 
doct. metr., $ 100. 

* On en trouve une preuve frappante dans Aulu-Gelle, Vil (VI), 20, 6, 
si toutefois Févidence a besoin d'être démontrée. 
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Ici le temps fort tombe sur Id deuxième syllabe du 
mot istohtm; en faisant reculer Taccent tonique, on 
empêcherait donc Tâccord qu'on veut amener. 
H. Ritscbl' a déjà fait observer que ce cas se pré* 
sente très-souvent. 

On avança que les mots terminés par trois brèves^ 
comme miseria, familial cèciderit, avaient, du teoips 
de Plaute et de Térence, l'accent sur la quatrième 
syllabe avant la fin, parce que le temps fort du vers 
porte souvent sur cette syllabe^. C'est là un cercle vi- 
cieux, c'est supposer l'identité du temps fort et de 
l'accent, quHI s'agirait de démontrer. Du reste, il en 
est de cette hypothèse comme de la précédente ; elle est 
fahe en vue d'un certain nombre de passages, mais en 
en négligeant beaucoup d'autres. On lit, il est vrai, 
chez Térence : 

Serva, quod in te est^ filiam 0t me et fàmiliaim; 

mais on y lit aussi : 

Servare prorsus hanc fa miliam non potest »^ «-'<(..: : .-.. X «• 

Dans officia j ingénia y le temps fort porte souvent sur 
la quatrième syllabe avant la dernière, mais ii peut 
aussi porter sur la troisième, comme dans ces vers : 

Ita tute attente illorum officitu fungere. 
Meretricum ingeiUa et mqres possét noscere^. 


* Prolegomena ad Plautum^ p. 217. — Il est vrai que M. Rilschl ea 
conclut que, dans ce cas, l'accent pouvait rester ou changer à volonté. Il 
esî étrange que ceux-là mêmes qui attachent une si grande importance à 
IVtccent le traitent si cavalièrement. 

* Hermaon, tt, co. ^ . , . 

» Ter., Beaut. IV/8, i. Af4^. IV, 7, 44. . /; (y, ^^ 

* Heaut., 1, 1, 14. Eun., V, 4, 10. ' ' 
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Qiiç faut-ii donc penser de rinfluenoe d? l'acpent 
tonique sur la versification de$ comiques latine? Ppar 
approfondir la question et arrivera d^ résultat^préciSf 
il faudrait rechercher comment ces poètes di^triboeot 
les mots dans le vers, si les mots de méoie ipçsurje ^t 
accentués de la même façon ^ trouvant ch$i^ eu^ tou- 
jours à la même place ou k de^ plaças analogies, 9t û 
la disposition des mot$ semble indiquer le dês^diç fairlg 
accorder les temp^ fprts avec les syllabe^ accentuà«>)i. 

Ces recherchçSy très-pênibles et trèsr^n^iquiieiisesi 
sont aujourd'hui faciles, grâce aux immenses travauJi 
de M. RitscbL Ce critique a constitué le textiç de Plaute 
sur une base solide en comparant tous les oianusoritSy 
et particulièrement le précieux palimpseste de Milan» 
avec un soin infini. De plgs, il a rechercha et diaeuto 
les règles de la prosodie et de la versification de Piaula 
d'une manière beaucoup plus complète et plus mé- 
thodique qu'on n'avait fait avant lui. Nous nous servi- 
rons de ses recherches, en lès contrôlant, en écartant cé^ 
qui nous semble hasardé ou subtil^ nous en tirerons 
des résultats différents de ceux de M. Ritschl; toujours 
est-il que nous lui devons ce qui fait le fond dm pag^s 
suivantes. 

Et d'abord voici le résultat établi par M. Ritschl. 
La versification des vieux poètes dramatiques de Rome 
reposé sur la quantité; mais, en se conformant rigou- 
reusement aux règles de la quantité, ces poètes se sont 
efforcés de tenir compte de l'accent autant que cela 
était possible*. 

I!)ous voilà loin des thépries de Reotley. La quantité 


■^■■■»"w^" 


1 T. Accii Plauti Cùmœélùfit er TOOensioiie Fr. RitflChelii^ Bonnae, 
1848, t. }, Prolegomem, p, 207. . 


a«t I9 loi des vei*s de Plaute et dç Térençe, comm^ de 
ceu3i^ de Virgile et d'Uoraçe. C'est là une vérité in- 
contesiablei un fai|. acquis et sur lequel il serait in- 
utile d^insisterloqguemen|:« Nous n'entrerons pas nop 
plus ici dans le dëtfiil des difTérènces qui séparent la 
prospdi^ de Piaule de celle de Virgile ; elles sontétrao- 
gères au sujet qui nous occupe, et se placeront pli|$ 
convenablemept dans up de nos chapitres suivants, 

BJais quoique la quantité domine la versification de 
Plaute, les règles de l'accent, noqs dit-on, ne l^is§en|; 
p9S d'y être observées dans la mesure du possible* 
C'est ipi que noua sommes obliges de nous séparer dp 
U* Ritsqlih Noms pensons qu'il a fait trop> de conces*- 
sions fiiix opîqiops répandues dans les écoles d'Aller 
o^agne. Nul doute que les règles de l'accent n'aient 
été obj^^v^es dans la prononciation des vers de Plaute^ 
coitime dç tops les autres poètes^ il serait absurde de 
supposer qp'on eût jamais pu songer à les violer et jt 
rçndr^ les mots méconnaissables, aGn de mieu^i^ faire 
ressortir l'harmonie du vers. Mais l'accent tonique i^f 
Ip temp^ fort étaient des choses essentiellement di^-» 
tincte^, qui pe se confondaient pi du temps de Plaut^ 
ni au siècle d'Auguste. Pour le démontrer, il sera pé- 
cessaire d'examiner la questiop avec quelque détail ; 
nous tâcherons cependant d'être aussi court que pps- 
«iblç*. 

Et 4'abord| pn convient que les poètes comiques np 
tiennent pj|s. toujours et partout compte de l'accepl 
tonique. Le rôle de l'accent est nul dans les morceaux 


* Nûus.fijommes heureux d'apprendre que M. BodcïhiVerhandlungen 
der Berliner Académie, 1854, mai, p. 264) vient de se prononcer contre 
les théories répandues en Âltemagne. On ne traitera pas nos vues d^hé- 
résies philologiques. 
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lyriques et dans les anapestes ; dans les ïambes mërties 
de huit pieds complets (octonaires) j ainsi que dans 
quelques autres espèces de vers, il n'est pas très-sen» 
sible. L'influence de l'accent ne se fait bien sentir, 
nous dit-on, que dans les iambes de six pieds [sénaires 
ou trimètres) et dans les trochées de sept pieds et demi 
(septénaires ou tétramètres catalectiques) . Ces mètres, 
il est vrai, sont plus particulièrement destinés au dia- 
logue, à la conversation proprement dite; les autres 
étaient plus ou moins chantés, avaient peut-être un 
accompagnement musical. Cette difTérence pourrait- 
elle expliquer que l'accent tonique eût réglé la cadence 
des uns et qu'il n'eut pas réglé celle des autres? Nous 
l'admettons, si l'on veut, mais nous ferons observer 
que les hexamètres contemporains d^Ennius^ n'étaient 
certainement ni chantés ni accompagnés de musique, 
et que l'accent ne semble être pour rien dans leur fac- 
ture. Mais,répondra-t-on, l'hexamètre ne peut être mis 
sur la même ligne que l'ïambe; c'est un vers savant, 
empnmté aux Grecs. Soit, faisons cette concession ex- 
cessive, et renfermons-nous dans les deux espèces de 
vers^ue nous nommerons simplement ïambes et tro« 
chées. 

En parlant de l'accord des temps forts avec les ac-^ 
cents, on n entend pas que toutes les syllabes fortes 
de chaque vers soient aussi des syllabes accentuées; 
pour remplir cette condition, il faudrait exclure des 
vers tous les mots d'une certaine longueur. 

Tarn bhlUùorem Mars se haud aùsit dicere^. 

Ilansce vers, les mots bellàtorem et dicère renfer- 

^ Plaut., MiL ghr., H. 


— 85 — 

ment chacun deux frappe», dont Tun porte sur la syl- 
labe accentuée, et Tau rre sur une syllabe qui ne Test 
pas. Cela est inévitable, et, pourvu que toutes les syl- 
labes accentuées des mots se trouvent être des syllabes 
fortes dans le vers, nous accorderons que la coïnci* 
dence est parfaite. Les langues germaniques elles- 
mêmes, dont la versification est fondée sur l'accent 
toqique, n'en demandent pas davantage. 

On trouve assez souvent chez Plante etchezTérence 
des mots de deux, et même de trois syllabes, placés 
tout entiers dans le temps faible. 

Pûpulo iu placèrent quas fecisserU fabulas. 
Habet. Observaham mane Hhrum servulos. 
Quoi me ewtodem ertu àâdidit miles meus^. 

Les mots populo, habety eruSj ne sont pas dépourvus 
d'accent, mais ils sont dépourvus de frappé. Ceci con- 
stitue déjà un désaccord assez sensible; mais enfin il 
y a seulement absence de temps fort, il n'y a pas en- 
core contradiction entre le temps fort et l'nccent. 

Cette contradiction a lieu toutes les fois qu'un des 
piedsde l'ïambe est Tormé par un mot lambique, spon* 
daîque ou anapestique; car alors le frappé porte né- 
cessairement sur la dernière syllabe du tnot, laquelle 
n'est jamais accentuée. Or, cela arrive souvent. En 
voici quelques exemples, auxquels il sérail facile d'a- 
jouter une foule d'autres : 

S&riAm lidt jam metere messém maœumam. 
Fdte^r.-^Quidnï fateare^ ég6 quod viderim? 
Turpilw^icupidum te vacant cives tw 
Hascine propthr tes mihi màlàs fàmàs féritnt ? 


• Ter.. Jndr.y prol., 5. Andr., 1, 1, 56, Plaut., Mil. 850, 


...Né herûle éperah prétiùm qtMhmst. 
Impure^ inhonestê, injure^ inlkxf Idbis pôpti 
Perenniserve^ lureo, édàœ^ fûràx, fii§kx '. 

t)é même dans les vers : 

Hm êénitù ^ môrlmi mi obiciunt ineotnmode. 

tn medieimê, in Umstrinis^ aptU àmnès aides sàeràsK 

On conçoit que cela arrive rarement pour le troi- 
sième pied de l'iambe, parce que la règle de la césure 
s'y oppose; et cependant il s en trouve des exemples. 

Seelesta ôvem lûph commisti : dispudet. 
Persuasit nox^ àmhr^ vtnum, adulescentia. 
Prôeàxj ripia?, trâhax, treceniis versibus K 

Ce que nous venons de dire des mots îambiques, 
spondaïques et anapestiques, s'applique égalemetit 
aux mots terminés par ces pieds, et formant des mo- 
losses, des choriambes, etc. Les exemples abondent, 
soit dans les ïambes. Soit dans les trochées, soit au 
commencement, soit à la fin des vers, soit au milieu, 
soit à la fiti du discours, il n^y a pas lieu de faire, à 
cet égard, des distinctions subtiles. Nous ne citerons 
que ceux-ci ; 

CbncrépuU digitis, laborat, cr^ô cbmmûtht status 
. .. ; Haut inultos hominëSi si bpiàndi^m fùTft. 


nî8, i. 


^ Plaut., 2Wn., 55. Mil., 554. Il est vrai que MM. Hermann et Ritschl 
corrigent ce passage, malgré l'autorité du palimpseste. Trin.^ 100, 186. 
Mil., 51 . Persa, 408, 421 . 

■ Trifi., 1124, Amphitr., 1015. 

» Ter., Eun., V, i, 116. Adelph,, III, 4, 24. Persa, 410. V. Ritter, 
Bhmi §rammat. Uu., p. 72, où Ton trouve uq assez grand nombre 
d'exemples^ dont, à la vérité^ il faut retrancher quelques-ans qui sont 
erronés. 
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iVtifio vMrf H eon^Min quam te mitvHfyn -^ Quid èètf 

Quid tumultuas cum noHra familia ? ^ bocisi êumus 

C6gnàt6s^ adfinitatemf amicos faetis nuptiis. 

. . . Priusquam ad pbstrémùm perveneris 

6 facinUa hnimadv^éndim — Quid clamitas*7 ^ 

En généraly les mots terrAinés par une ByUabe Um-^ 
ffue sont ll*èsHs6uvenl places de manière à ce l]ue les 
temps forts portent sur la syllabe qui suit ou celle 
qui précède la syllabe accentuée, ou bien sur Vuùe et 
l'autre^ à l'exclusion de la syllabe accentuée méme^ Le 
frappé n'y tombe pas rarement sur la finalci qui, d'a^ 
près les lois de la langue latine, ne saurait jamais avoir 
racceQt» Il résulte de ces faits que l'accent ne réglait 
pas la cadence des ïambes latins, que, pour les Ro- 
mains cômtoe pour les Orées, accent et temps fort 
étaient des choses essentiellement distinctes. 

Il est vrai que M« Ritschl n'en juge pas ainsi : fidèle 
aux principes de Bentley etdeGodefroy Hermann, il 
soutientridenlité du temps fort et de l'accent, il les con- 
fond sans cesse en les désignant par le même nom et 
le memesigoe^ il croit même pouvoir démontrer l'ac- 
centuation d'un mot latin par l'analyse des vers de 
Plante ^. Le désaccord assez fréquent entre le temps 
fort et l'accent est, suivant lui, unelibeité que les poê- 
les ont prise, engagés qu'ils y étaient par la nature 
même du mètre ïambique. Comme l'ïambe se termine 
par un temps fort, il fallait bien négliger l'accent to* 
nique au dernier pied de ces vers ; là serait l'origine 

■ ■ ■ . I ■ n 

1 Plmi/yMil gîor., 206, 170-172, Trtn., 702. 76., 886 (il est fort 
heufeux que ce vers soit cité par Varron, de Linq. lat,. Vil, 78, sans cela 
M. Ritschl le corrigerait. V. Proleg., p. 214). Ter. Andr., IV, 5, 28. 
Pour plus d'exemples, V. Ritschl, Proleg., p. 209 et suiv. 

s Prolegomena, p. 22D, note 2. 


— Sa- 
de cette liberté, qui, une fois admise au dernier pied, 

se serait ensuite étendue sur le reste du vers. Cette hv- 

•A 

pollièseesl ingénieusement développée par M, RitschL 
Elle tombe, dés qu'on se souvient de ce que tous les 
auteurs anciens disent sur la nature de l'accent toni- 
que dans leur langue : la syllabe accentuée y était 
une syllabe aiguê^ et non pas une sylla1)e forte. Pour 
être dans le vrai, il faut renverser le raisonnement de 
M. Ritschl. Si Taccent avait joué, dans les vers latins,^ 
le rôle qu'on lui attribue, le sénaire ïambique, dont 
la chute, c'est-à<-dire la partie la plus sensible à To- 
reille, n'admet point d'accord entre l'accent et le 
frappé, n'aurait pas été de bonne heure un mètre po- 
pulaire à Rome. 

Quant aux mots terminés par une ou plusieurs brè^ 
veSf ils peuvent se frapper ^ur la finale; mais il parait 
que la pénultième brève des mots terminés par un 
pyrrhique se frappait dans les vers latins plus rare- 
ment que dans les vers grecs \ Si ce fait est exact, il 
ne peut guère s'expliquer par Taccentuation : nous sa- 
vons que la pénultième brève avait plus de son que 
la syllabe qui la suivait, fût-elle longue: la pénultième 
se prononçait avec l'accent moyen, et la finale avec 
l'accent grave. Mais les syncopes fréquentes des pé- 
nultièmes brèves font supposer que ces syllabes étaient 
les syllabes lés plus brèves, les plus fugitives du mot, 
et là est peut-être la cause du fait que nous venons dç 
signaler. 

Mais il est temps de ramener les choses au point 
de vue véritable. Pour réfuter une opinion répandue 
dans les écoles d'Àllemague et d'Angleterre, nous 

' Pour le détail, voyez la note 2 à la fin de ce chapitre. 
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avons été obligé de nous placer un instant au point 
de vue dé. ceux que nous combattons; nous avons 
fait voir que, clans les ïambes latins, les syllabes fortes 
du vers n'étaient pas toujours les mêmes que les syl- 
bes aiguës du mot, fait qui n'a rien de surprenant, 
qui n'a besoin ni d'excuse ni d'explication, dès qu'on 
a des idées justes sur le son. et la nature de Taccent 
antique. Ce qui a besoin d'explication, c'est la coïn- 
cidence fréquente des temps forts et des syllabes ac- 
centuées qu'on remarque dans les ïambes, non-seu- 
lement de Plante et de Térence, mais aussi de Catulle, 
d*Horace, de Phèdre, et, à la dernière dipodie près, 
même de ceux de Sénèque. Cette coïncidence n'était 
pas recherchée , elle était inévitable. Étant donnés, 
d'un côté le mètre ïambique, et de l'autre la langue 
latine, les frappés de l'un et les accents de l'autre de- 
vaient nécessairement se rencontrer très-souvent. 
Nous allons faire toucher la chose du doigt, en met- 
tant en regard les dix premiers vers du Trinummus de 
Plante, et tes dix premiers vers des Acharniens d'Aris- 
tophane. En prêtant à ces derniers l'accentuation de 
la langue latine, les mêmes coïncidences se produiront 
aussitôt» 

Amicum càstig'dre ob meritam n)ôxiam (4) 

Immœnest fàcinus^ verum in aitdte \Uile (3 ou 4) 

Ei o6nduc\bile. Nam égo amicum hôdii méum (2) 

Concastigtibo firb commîkita noxia : (3} 

hivUus, ni id mé invïtet ui fdciàm fides. (5) 

Nam hic nimium mlôrbus mores %nvàs%t bonas : (3) 

Ita plerique omnes jàm sunt Intermortui, (2) 

Set dum Hli œgr étant ^ tntertm môres mâli (3) 

Qtiasi hi&rba irrigua sùccrev'ére ub'értime^ (4) 
Neque quioquam hic v\le nilnc e$t nisi môres màli, (3 ou 4) 

Les temps forts coïncident trente à treQte«deux fois 
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I 

avec lek àdcéhts tdtliques. Vôîci maintenant lé doni^ 
lùéMefûétti déâ AcharniértSy accentué à là tnànière lâ^ 

lMi)V ^é^dÎA, irow ^s ^otioi Tifrrftpdk/ (4) 

^c^ i^fl^ Tt $* wAnv txÇtov x<Mpii^4V04; (2) 

TMç itlf?n TflXSCvrotç, oîç KX<6>Y e(7i(M<Ttv. (3) 

ToSê j>c rpLvcûOnv xflù çîxj» tou$ Vinceaf (3) 

^M tout* t»0^v «(tôv 'jfocp EXXtt^c (4) 

JÛÛL kHiilhrf krcpov «S tpATco^txov, (4) 

Jl y a trente-deux coïncidences. Certes, Aristophane 
ne chercha pas à faire accorder un certain nombre 
des temps forts de ses vers avec des accents qui n'é- 
taient pas eaux de sa langue. Il ne fit que choisir des 
mots qui pouvaient entrer dans le mètre ïambiqui^t et 
les distribuer de manière a faire des vers coulants. Les 
poètes latins ne firent pas autre chose. L'accentuation 
de leur langue, presque entièrement déterminée par 
la quantité des syllabes ^ amena nécessairement un 
grand nombre de coïncidences dans le vers ïambi- 
que, et un petit nombre dans le vers héroïque. Les 
deux effets sont également accidentels. 


LB VERS SATDIUHIEN. 


Comme nous allons remonter, dans le chapitre sui- 
vant, aux origiiies de la langue latiile, iiôus ne pou< 
toné Ddusélspènseï^ de dire ici un mot de la ver^Sea- 


iibh dès rièllleé Insdrlptidiis funéraire^ et tHdmphdlèi, 
airisi que dés {)Oëines de LiVius et de NévlUé. On ooâ« 
natt Vetetûplë du saturnieh régulier que les gram- 
mairien^ latibë aiment à citef : 

Dobùni malùm MetUli -^ Nlevib poitœ. 

Ce iéts 8e tdmpose d'un dimètrë lamblquè caUlêci- 
tiqué et d^une tripodie trochaïque. 11 eàt facile dé 
parléii* des saturniens, qui r^{)ondent, ({uoique àsses^ 
grdséièrémébty avec force spondées fct hiatus, k cette 
tovttiulë métrique. Tels sont ceuHc de l'épitaphé de 
Névîus *. 

Jmmbrtales mortàles — si foret fas flire, 
Flmnt divœ Camenœ -^ Nœviitm poetam. 
itaque postquam est Orcino — triditùs tkesai^ro, 

OblUi sitni Romœ lo^quter linguà latlna. 

On voit que les temps forts ne s'accordent pas tou- 
jours âVec les accents toniques, et que notamment ils 
tombent assee souvent sur la dernière syllabe d'un 
mot. Un vers qui revient avec une lëgèt-é modifica* 
tion, dans les deux inscriptions les pluà anciennes du 
tombeau dés Scipions, celle de BarbatUs et oelle dtl 
fils de Bftrbatus, mérite de fixer un instant notre 
attention : 

ConsU censbr aidilis -^ quel fuU apiui vas, 
Consbl censbr aidilis — Mo fîiat apiid vos. 

L*ordre naturel des charges aurait été : œdilis con-' 


^ A. Geiiius, 1, 2i.— Nous suivons le texte, conforme aux meilleurs 
manuscrits, de l'excellente édition de M. Hertz, sans adopter^ toutefois, 
la conjecture Orc^t pour Ôfcino, 
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sul eensar^ et cet ordre est, en eflet, suivi dans le titre 
en\ prose du fîls de Barbatus. En le conservant dans 
les vers, on aurait fait coïncider les temps forts avec 
les accents icedilis consul cènsor ; on s'en est écarté^ 
parce qu'on sentait vaguement que cet ordre des mots 
donnerait un mouvement languissant au premier hé« 
mistiche, qu'on aimait à terminer par un mot de trois 
syllabes. Ceci prouve avec évidence que l'accent ne 
réglait pas la cadence de ces vers antiques. Nous en 
voyons une autre preuve dans le fait que la longue 
du temps fort y est quelquefois remplacée par d<&ux 
brèves^ ce qui ne peut avoir lieu dans une versifica* 
tion dominée par l'accent. 

Mais tous les saturniens, soit des inscriptions, soit 
des fragments de Livius et de Névius, sont loin de s'ac- 
corder avec la formule métrique, et les grammairiens 
assurent ^ que, chez les vieux poëtes, la plupart des 
vers étaient ou trop longs ou trop courts, enfin re- 
belles à la règle. Faut-il essayer de ramener à une rè- 
gle les vers qui semblent s'y refuser? et comment les 
y ramènera-t-on ? .Divers systèmes ont été proposés. 
Les uns disent que l'accent tonique déterminait la 
forme de la poésie primitive des Latins : c'est là un 
vieux préjugé sans cesse renouvelé : nous l'avons déjà 
réfuté; et, d'ailleurs, qu'on se mette à l'œuvre, on 
verra que la quantité rend compte d'un grand nom- 
bre de saturniens^ tandis que la règle de l'accent ne 
peut être appliquée aux vers réguliers, et n^explique 
pas les vers irréguliers : elle obscurcit ce que nous 
comprenons parfaitement, sans nous faire compren- 
dre ce qui est obscur. Nous en dirons autant de l'opi- 

* V. surtout Atilius FortunatiaDUSj p. 3^79. 
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nion encore plus aventureuse qui ne voit dans le sa- 
turnien que des syllabes à compter, sans se préoccuper 
ni de la quantité ni de l'accent. L'hypothèse d*Ott- 
fried Mùller, reprise dernièrement et môdifiëe par 
M. Ritschl, eut plus de succès. Elle consiste ine tenir 
compte que des temps forts, en admettant la suppres* 
sion des temps FaibleS; soit de plusieurs et à toutes les 
places, suivant Muller, soit d'un seul au milieu de 
chaque hémistiche, suivant M. Ritschl : 

Dahùnt malùtn Gr ^c^t— Phiul) poèke. 

Nous ne nous étonnons pas que tous ou presque 
tous les saturniens qui nous restent se laissent arran- 
ger conformément à cette hypothèse : elle est assez 
élastique : mais nous hésitons à transporter dans l'anti- 
quité latine un système de versification emprunté à 
la poésie allemande du moyen âge. Les métriciens an- 
ciens disent qu'il faut au moins deux émissions de 
voix pour faire un pied, ictibusfit duobus ', et ils se« 
raient bien étonnés d'entendre parler de pieds formés 
paruneseule syllabe;on pourrait admettre de tels pieds 
en des vers chantés^ mais jusqu'ici personne n'a pré- 
tendu qu'on ait chanté FOdyssée latine ou le Bellum 
Punicum. Le dirons-nous? un des motifs qui nous em- 
pêchent d'adopter cette hypothèse, c'est qu'elle tend 
à donner une forme déterminée et une certaine ap<- 
parence d'art à ce qui était essentiellement informe 
et grossier, horridus numerus. Noos sommes convain- 
cus que ces vieux poètes n'avaient pas devant les yeux 
uneformule métrique nette et précise, mais qu'ils sui- 
vaient instinctivement une règle vague et flottanle; 


* Terent. Maur., v. 1343. 
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le ^aturni^n régulier, tel qu'on le coqçut plua tardi 

n'<5tait pa$ pour eux uu point de départ dont ils s'é-^ 
cariaient avec plus ou moins de liberté, mais un but 
obscurément entrevu vers lequel ils avançaient, et 
qu'ils 'auraient peut*^élre atteint, si les mètres d'ori- 
gine grecque n'avaient pas refoulé le vieux vers def 
fauoe# 9t des devins. Dans les déviations de la règle 
nous ne voyons pas des libertés nettement détermir 
nées, mais une tentative imparfaite déplier à une rè^ 
gle métrique la matière des mots et des syllabes que 
la langue offrait au poète. Cette manière de voir nous 
semble plus conforme à la nature d'une versification 
naissant^, et à ce que les anciens eux-mêmes pensaient 
çt disaient de leur vieille poésie. G. Heroiann écrit 
fort bien ; Yçterrimi satis hfibuisse videntur^ $i nersus 
QliquQ modo hU mmeri^ sivailes p$S€ viderentur. 

Pour plus de clarté, analysons upe épitaphe du 
tçmbeau des Scipions, la cinquième, qui offre plu- 
sieurs difficultés métrique^) et qui est vçnue jusqn^à 
pops dans un état de conservatiçn parfaite ; 

Quei apic€{m) %nsigne(m) diàlis — flhminis gesUtei, 
MoTB perfècUy lt]ûà ut — kseni bmniq brëvïa, 
Honhs famik virtùsque -^ gloria àtque ingënïum, 
Quibùs sei in Ibnga iïcii[%\ — set tfbe ut%&r vita, 
5. Facile facteïs superàses -Tf glhfiim fnajbrum. 
Q^afh l\iAen9 te in grëwXunk -^t Sotpio^ rëdipit 
Tmà,Publ%, prognaium^PùbUû, ComUi, 

M. Ritschl scanderait le deuxième vers: morspér- 
fècity etc.; car il n'admet la suppression d'un temps 
faible que dans le corps des hémistiches. Il est vrai 
que, de cette façon, on réussità conserver Içs contours 


(1m v^p«; mw nom avouoqs qu'il npus «embl^ iufi- 
niipent moins dur de rçlrnnchar le temps faible ini- 
tial, et même celui qui termiue le premier hémisUqbei 
pourvu quel^ césure soit observée, que de rapprocber 
deux temps forts sans syllabe ni repos intermédiaire, 
et de former ainsi des pieds d'une seule syllabe. Nous 
admettons done quelquefois ces deux suppressions qua 
M. Ritschl exclut, et particulièrement celle du com*^ 
mencement, que nous trouvons moins aboquapte que 
celle de la fin du premier hémistiche. 

Au vers troisième, le second ïambe est remplacé par 
le trochée /ama;. aucun système ne peut faire dispa- 
raître cette irrégularité. De rnéme, au vers septième, 
terra tient lieu du premier ïambe; çt, dans la qua* 
trième épitaphe, on lit au vers troisième : 

Ouoci vith defedt — nin honhs honbr^ ((i^iUO' " 

Faut-il reconnaître dans ces vers un souvenir de la 
longueur primitive du nominatif de lapremière décli- 
naison, et /ama serait-il mesuré comme le grec ^f^if-fi^ 
dor. yàjj^a? Quoi qu'il en soit, nous n'hésitons pas à 
scander ce vers de Livius : 

Sanctà (ou Shnda) puer Sai^rni — ftUd regim 

comme nous lavQus marqué» et non pas : 

SanM pUer Sàtiimi — filia reglna, ; 

et le premier vers de l'Odyssée latine : 

Fffiim mi9d (domina—* itMécle vtftuêum. 

On pourrait écrire inseqtie pour donner vm peu plus 
de corps à cette syllabe, la conjonction que tiendra 
encore plus facilement la place d'une longue : 

Magnàm «aptlnli'^— tmlltos^ vériiÊieê. (IV 8oip. f .) 
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\u vers sîtième, si le graveur ne s'est pas trompa en 
mettant redpit pour recepit, nous aimons mieux ad- 
mettre la suppression d'un pied que d'un temps. L'au- 
teur de Tinscription se contenta ici d'un second hë- 
, mistiche de deux trochées, et nous ne serions pas trop 
étonnés de rencontrer ailleurs une chute de quatre 
trochées : les métriciens anciens remarquèrent des 
vers trop longs, comme des vers trop courts. Dans l'é- 
pitaphe de Barbatus, nous scanderons : 

TaU(ràsiàm Cisaùnam ~ Skmnium cepity 

s'il n'est pas permis de lire Samniumque. Ceci peut 
servir à rendre compte du second vers de l'épitaphe 
du fils de Barbatus: 

Honc oino phirume co- sentiorU «[omit] (ou : co- sehttont F(bmœ7) 
Duonoro optimo fuise viro, 

M, Ritschl * propose d'ajouter virorumi et, en effel, 
plusieurs lignes de cette épitaphesont tronquées à la 
fin. Mais à la seconde ligne (nous le savons grâce à 
M. Rilschl lui-même), il y a un espace vide après 
virOf et le fragment de l'épitaphe d'Atilius Calatînus, 
que Cicéron cite deux fois * : 

Hune ùnum plùrimae eon — sentiunt gintes 
PopuH primarium fuiése virum . 


• Rheinisches Muséum fUr Philologie, Neue Folge, IX, i . 
"^ Gic, de Fin. 11» 35. De SèneU.y 17. Le supplément conjectural de 
M. Ritschl : 

PopuA primariim fa — me vWhm. Dictàior 
Consul eensor œdlli$ '^ hic fuit apud vo«, 

nous semble peu probable. Cette coupe ne convient guère à la poésie 
prîBiitiv^y et ces inaeriptioiifl n'offirent point d'exemple d-ane nourelle 
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nous fait renoncer à l'hypothèse d'une lacune. Nous 
croyons qu'il y a là encore des saturniens écourtés : 

Bonorum opiimiim fu — use virum. 
Popult primariùm fu — isse vtrum, 

Virum à la place d'un trochée est très-choquant, nous 
l'avouons; mais les liquides se redoublent facilement, 
surtout après une voyelle aiguë : l'auteur aura fait vio- 
lence à la langue en prononçant virrom. C'est donc là 
un e£Pet d'accent y mais un effet tout exceptionnel. (Les 
noms propres Virrim et Virro viendraient-ils de vir?) 
Personne ne voudra comparer ces grossiers essais aux 
vers immortels d'Homère; mais enfin on trouve dans 
Homère, malgré toutes les petites corrections que rhap- 
sodes et critiques ont dû y introduire, des commence- 
ments d'hexamètre, comme 'EustSTS/'Eax; o, et des chutes 
comme M'ko<; ocpit;. N'oublions pas que nous avons af-* 
faire à une versification naissante, qui tantôt forcé là 
prononciation au profit du vers, tantôt sacrifie le mou- 
vement du vers aux obstacles qu'y oppose une langue 
encore rude et peu façonnée au tour poétique. La na- 
ture même d'une telle versification ne permet guère 
d'en devinet* toujours la cadence, encore moins delà 
démontrer d'une manière certaine; chaque cas parti- 
culier demande un examen nouveau, et il ne faut pas 
chercher de règle générale pour expliquer toutes les 

phrase commencée à la fin d^n vers. L'épitaphe d'un dictateur portait 
sans doute : 

Càmùl ewsltr dictàtor -* hte fiùl apltd vos, 

en négligeant Tédilité aussi bien que la préture. Nous croyons même 
que cette dernière formule servit de modèle à la formule consul oensor 
asdilis, dans laquelle Tordre naturel est sacrifié à la coupe iambique de 
riiémistiche. 

7 
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irréjçiiiariléH. Aiu&i n'avona-pous fsa% \m préleulton à^t 
reffietlr^ siu' leur» pieds tous ks sâlorniens qui elo 
chenf ; on marche suivant une loi, niais on peut clo- 
cher de loules sortes^ <Je façons. Ççs \l^u3t vers ne sont 
que des rudiments, des ébauches d'un vers à venir, ils 
il*onl pas encore de formufe arrêtée, et nous y appli- 
querons le mol deTérence : Iftôertahœcne tu postules 
ratione certa facere * . 


NOTKS RELATIVES AU CHAPITRE ÏV. 

NOTE I (V. ^dge 69). 

SUU LES MOTS ARSIS ET THESES. 

Oi^s^it q^e les savants anglais et allemands se «eryent^ depuis Bentley^ 
du mol arsis pour désigner le t^nips fort, et du mol thesis pour dési- 
gner le temps ftiîbje d^une mesure ou d'un pied. On sait aussi que pour 
êtie dans h vrai, el se conformer à Tusage des nueilèeiira auteurs, il faut 
atfôcher à ce^ mots le sens opppéé. Mais on n'a pas encore fait avec assez 
de précisioii l'histoire de ces termes, qui nous intéressent, parce que 
certains auteurs les ont employés à propos de l'accent. 

Les iiiùsici«Ds grées appelèrent le lemps fort^ qu'on marqiiait et qu'on 
marque encore en. baissant la main ou le pied, Thx.dTtù ou décris; et 
le temps faible, qu'on marquait en les levant, ro ôlvo ou âpatç. En 
divisant un morceau de musique^ ou une pièce de vers^ ils faisaient 
commencer les pieds ou mesures iadifFéremment par Varsis ou par la 
th,esi9* Cela esjt évident pour Aristide Quinjlilien ; quant i Aristoxèae^ 
cela résulte de ce qu'il dit du chorée rationnel el du chorée irrationnel 
(Rhythm. elementa, p. 292, Morelli). 

Les métricieDs latins Terentianus Maurus et Marins Victorinus font 
commencer tous les pieds invariablement par Varsis. Piomède ( 1. lu» 
p. 471, Putscbe), dit en propres termes : Pesest... qui incipit a subla- 
tione et finttur positione, et Sergius {in Donat., p. 1831) : Sed arsis in 
prima parte (pedis), thesis in secunda ponenda est» ils semblent avoir 
emprunté leur théorie à desi oiusici^a& qui divisaient teu^ morceaux de 
manière à ce que chaque pied allât du levé au frappé. 

On comprend que ces musiciens ne pouvaient pas toujours prendre le 
commencement du morceau pour point de départ de leurs divisions, 

i y. note ni, page 104. 
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AMttqu^ih iléieDt okéigég d* laiaMt use meMmi in«Mii|ilèt«> m lêltf tfn 
ttoroeaci de ttiiâ)q.tie et de» [uèeesi éé Ter» <|«v eemmeMeit imn* un 
£nippév Lee nduskieiie moderne» e» font «utsnl Aine le &Jt9 contraire, 
parce qu% on^ |wi« FhelMtude de faire ceinmeia«»r les me^tires par le 
tempe fort. Cea cNIKérenees senide pure conve»lioii, et ne changent rien 
»É fond deaohofiee. filais to» gramm^iriiens latins, en empntnlanr une 
théorie raisonnable, oublièrent de parler dM pieds incompMs fpi doi- 
vent se placer au début de certains vers* En voyant ehea eux Le dactyle et 
Fanapeste conan^a«ei;ruaeiriMUre par Tar^is^eii p^Mirrak ov«ire qu'un 
vers dactylique a le mésie DKKivemeBt qti'iuk vess aaafMsKqtte ; et, par 
suite de cette omissjoa, lent ee qu^itscKeenl 6» l^ote»» el d<e b èhesis ne 
nous apprend absolument rien siur le rhythme des pfedset des vers. 

Voiià une première cause d^erreiu: et de co»fusio«>. En voici une 
autre. Arsis veut dire élévatitm ; Tusa^e y avait attaché le sens de temp» 
faible^ parce qu'oa s'était habitué à sous-enlenthre k'idée de pied m de 
main ; mais rien n^mpêchail d*eatendre le mat ams de te^e espèce 
d'élévation, et par exemple de réiévation, de la xobi.^ d'^ee plus gnrande 
acuité de son. Cela est rare chez les auteurs grecs. CependaiMi oa lit chez 
Vl^^oi^ (Notices et Extraits des manuscrits^ etc.» t. XV(, p^ 2% p. ^30} .^ 

papuTspcu il é^uWçcu. Un auteur classique» M. Vincent le faj^ observer »vec 
justesse, aurait dit éTrtraatvet «ve^iv. Chez Içs grammairi^^v^latiins, cotabus 
des mots arsis et thesis est plus fréquent. Jlariua VidofiiRUS, a^sisen avoir 
donné cette déOnition coufoi^me au^ vieil usage : Est <nm arsis sublcUio 
pedis sine sono^ thesis pcsilio pedis cum sono, ajoute cette, autre : Uem 
arsis est elatio temporis^ sont, voçis; tkesis déposition el qucedam^ eon- 
tractio syllabarum^ Prisciea prend ces nvots dans ce dernier sens, en 
appelant arsis le mouvement ascendant de la voix du grave è. Tajgu a>u 
commencement du nu)t, et thesis le mouveqaent descendant de Taigu au 
grave à la fm du mot : Sed ipsa vocs qua per dictiiones formatur, doneo 
accenius perficiatur^^ in arsin depulatur ; qjwB autem post aooentAnm 
sequitury in thesin (Prise.» i)e Accent. y p, 1299). 

Oa voit que ces mot.^ reçurea^^ un sens trèe^diffl§renl di» celuii <|H'iis 
avaient eu d'abox:d, sans pi^eedre teuteloia h see<s o^osé. Kiea <i^ ce 
qui précède ne nO)U& autorise à dire^ les grammairiena lapins- aient 
i^^versé le sens de ces deu)^ terq^es^ Ces termes s'ajipliqiièren^ d^aJ^a^ d 
aU'i^byihme des mesures, m len^ps fort et au temps (aiMe. Plus lard,. 
Us servirent aussi à désigner la Hiature des sooa» la gra^Ué et TaetHié 
soit des nol^s de la musique, com^9^ chez Pi4tbooy soit dss aeceate de 
la langue» comme chez Priscien. 

l^a confusioa parvint au comble chez les a^Abeutsqui ne se pettdkent 
pas com|>te» comme Victorinus, de la diversité des seas aMachéa k ces 
mots, mais les mêlèrent au hasard et sans intelUgesoe. Alantianua Ca^ 
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pella ^commence par donner cette définition : Arsis est elevatio, ihesis 
lUposUio vacis ac remissio (p. 528, éd. Grotius^ Lugd. Bat. 1599), et 
dans le reste «le son exposition, il suit le traité d^Âristide Quintilien, qui 
entendait ces termes dans le sens de la première définition de Yictorinus. 
Terentianus Maurus, en traitant de la division des pieds et des rapports 
entre la durée de Varsis et la durée de la thesis^ dit à propos de Tam- 
phimacre ou crétique (?. i431) : 

SescupU) metimur istum : quinque nam sunt tempora : 
Nunc duo ante tria sequuntur : nunc tribus reddes duo, 
Itàkêm si quando mutât Graius accentus sonum, 
Xpulos nam quando dico, tune in arsi sunt duo : 
SttxpacTviv Graius loquendo reddet in thesi duo. 

Ces vers s'accordent avec le passage de Priscien, mais ils ne s'accordent 
pas avec ce que Terentianus lui-même dit des autres pieds. Un peu 
plus haut, au vers 1409, 11 dit fort bien que dans l'anapeste Varsis est 
égale à la thesis, et cependant le mot pôpûlôs^ qu'il cite comme exemple, 
ainsi que tous les autres mots anapestiques de la langue latine, a Taigu 
sur la première ; il aurait donc un temps d* arsis et trois temps de 
thesis, en prenant ces mots daus le sens de Priscien. L'antispaste Ta- 
renttna (v. 1484) aurait quatre temps d''arsis et deux temps de thesis^ et 
cependant Terentianus a raison de le diviser en trois temps et trois temps 
(v. 1570). La même observation s'applique à plusieurs autres pieds. 
Terentianus ne se souvient de l'accentualion qu'à propos du crétique. 

Rien n'est plus difficile à expliquer qu'un auteur qui ne sait pas lui- 
même ce qu1l veut dire. On peut se demander toutefois, si la confusion 
qui régnait dans les idées de cet auteur ne tenait pas autant à la res- 
semblance des choses qu'à celle des mots. 11 est certain que Terentianus 
n'est pas un écrivain du premier siècle après notre ère. M. Lachmann 
a fait voir, dans la préface de son édition, que cette opinion, autrefois 
répandue, est insoutenable. Il vivait plus tard, et on ne se trompera 
guère en le plaçant au troisième siècle. Or, l'accent dominait déjà dans 
la langue à cette époque : ce que l'on continuait d'appeler l'aigu était 
devenu un effort de la voix, très-semblable à l'accent moderne, et au 
temps fort de ta musique et de la poésie. Terentianus pouvait donc con- 
fondre l'accent tonique avec le frappé. Mais il désigne l'aigu (ou plutôt le 
mouvement ascendantVers l'aigu) par le mot arsis, qui veut dire temps 
faible^ et le grave (ou plutôt le mouvement descendant vers le grave) 
par le mot thesis, qui veut dire temps fart. Gela doit-il faire supposer que 
Terentianus et les autres grammairiens avaient renversé le sens de ces 
deux termes ? On le pense généralement. Mais nous ne croyons pas 
qu'on soit fondé à le penser, et qu'un grammairien ancien soit jamais 
allé sciemment jusqu'à ce renversement étrange des mots et des idées. 
Terentianus appelait arsis la première partie de chaque pied, sans se 


rendre bien compte du «ens de cette façOD de parler. Il donnait comme 
exemple de chaque pied, non pas un fragment de vers, mais un mot 
isolé. La première partie de chaque mot s'appelait arsis dans les trailés 
sur Taccentualion. Il est vrai que cette arsis était différeute.de Varsis 
métrique (le temps fort), mais il suffisait de cette coïncidence trompeuse, 
pour que Terentianus les confondit une fois en parlant du crélique. En 
parlant des autres pieds il ne les confondit pas, ou plutôt il oublia de les 
confondre. Ceci prouve quMI n'avait pas sur cette matière des idées assez 
nettes pour qu'on pût conclure de ses expressions qu'il voulût appeler 
thesis ce qu'on avait toujours nommé arsis^ et arsis ce qu'on avait tou- 
jours nommé thesis. 

NOTE II (V. page 88). 

SUR LA PLACE QUE LES MOTS TERMINÉS PAR UNE BRÈVE OCCUPENT 
DANS l'ïambe ET LE TROCHÉE LATIN. 

Nous avons vu que les mots se placent souvent dans Piambe et le 
trochée latin de manière à se frapper sur une syllabe non accenluée dans 
le corps du mot, et que les mots terminés par une longue se frappent 
souvent sur la finale. Au fond, ces faits suffiraient à la démonstration 
de notre thèse. Cependant, il ne sera pas inutile d'examiner si les mots 
terminés par une ou deux brèves peuvent se frapper sur la dernière ou 
sur l'avant-dernière syllabe. Cette question est assez délicate, parce 
qu'on n'est pas même d'accord sur les premiers principes. Dans le cas 
où le temps fort de l'iambe se compose de deux brèves, le frappé porte- 
t-il de préférence sur la première ou sur la seconde de ces deux brèves ? 
Nous le marquerons sur la première, suivant l'habitude qu'on a prise 
et qui semble raisonnable. 

Les mots formés de deux brèves se frappent souvent sur la finale. Il 
est vrai que M. RitschL voudrait restreindre cet usage au deuxième et au 
sixième pied du septénaire, c'est-à-dire au deuxième pied du premier 
et du second hémistiche de ce vers : 

(M voles éssi tihi îepide, mea rôsàt ^*M dicito ^, 

Hais nous le trouvons au quatrième dans ce vers de Térence : 

Perge facere ita ut fàcts, et id spero adjuturos deos *; 

ce qui nous fait penser que M. RitschI s'empresse trop de corriger les 
vers qui ne se prêtent pas à sa règle. 
Les mots qui forment un tribraque ou un trochée^ ou qui sont termi- 

^ Piaut., Bacch.y 89. 
* Ter., indr., III, 8,48. 


i»é$ 4>ar4'uii 4» oes^^ed^i («ur^ot^auiai se fnfifierstirte éenûère. 
iycHite t-oo, seM^ement »« ifeaxièwe ei an irottième pied du vers tro- 
cbaïque : 

9im ââtè — Sine dote ille UUm (h tantas dditias dahit * ? 

Certes, si l'accent loojque et Je teip|>s fort élai^l Ja même chose, neo 
ne saurait être plu^ cQjitraire au ^o'ie de Ja langue Jali<ae c|ue te mot 
dote ainsi prononcé ù la fin d'un discoures. UiaLÏsce spnt des choses (rès> 
distinctes. Voici, d'iiiljeurs, i^ exe/npie û'^h mot tfpchaït|ue ainsi frappé 
au septième pied : 

Nunc et amico prosper<ibo et genio meo mûltà Mtà faHam •. 

Quant aux mots formés ou terminés par go dactyle, M. Ritschi ne veut 
pas que le fruppé y puisse tomber sur lu dernière syllabe. Ce vers du 
Miles (27) ; 

Quid brachiuin ? -^ IW«4 ^icere wM, pmwr, 

lui semble altéré. Noms le |)ensoos pas : car nous Usons dans le prologue 
de VAndrienne (y. 23J ; 

Mole éwerif mâle factà vie noscafit stm. 

Et dans la même pièce {41, ,6, 6} : 

f\>/tn ês mM t»Him ^iœre? -^^ NihfX. fadHus. 

i] est vr^i que ce dernier vers a été corrjgé par Bentley; mais la leçon 
des manuscrits, que nous donnons, est fort l)opn.e. Voici quelques fins de 
vers tirées de djfféreptes pièces de plante : 

i^tm^As ndU manwn. 
(Aèdéiu heMet. Lfàei, 

Ajoutons ces vers de VHeautont, (U, {, 4. 5) ; 

Ex sua iibidinè moderaniurf rmnc quçB est, non qWB otim fuU. 
Mihi si unquàm filiiis erit, nœ iUe facUi me utetur pâtre *. 

* Plaul., rrt»k.> «05; 

* Plaul , Pers., 263. 

* Plaul,, Aulul, II, 88; l^osteU , V, 1, 6*9; ih., it, 1, 55; Mercat., ÏV, ^, 
sa. — M. Fleckeisen, à qui nous empruntons ces Vers (V. Neue Jahrhticher 
f&r Plimùgie tt. Pàdagogik, lé5t, ï, Ip. â3), ptensiî, Il est tral, que les lerhii- 
iMHMHra hue, -fwr-, «te;-, étaiwit t o u gues thi temps tte Phmte; Mais ttîttT; hypo- 
thèse; nous semble dénuée de fondement. 

* Ter., 4ndr., l, 5, 32; Eun., |l, %, 9i, III, 5, «Sf ifièt«^v 1^ 2, lft< Ad., 
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Rrste une dernièrB qoMftiMi. lies tnôls pHy^ytliben , lerHtinés )iar 
deux btères, peiivenl-Hs se frapfier sot k péènltiènte? M. RHsdbl fè 
conteste. Il excefite x^pendaAt le prenner pied de lltmf:^, ^«H, comme 
on sait, admet toute sorte de IHierrés^ et il rédartie te irtème privilège 
pour te troisième pied du trocbée septenaift», perce qirit croit, avec |ilu«> 
sieurs métriciens anciens, que ce vers provient du sénaire îa^biqtt^, aé 
moyen d*un cré tique ajouté au commencement : 

Pha^elus ille quem videtis, hospiles. 
Est celer phaselus Ule quem videtis, hospifes >. 

Nous D^avons rien à objecter à cette lilîatioo des vers, mais nous ne 
laissons pas d'être étonné que les libertés <!lout le premier pied de 1-iambe 
ne jouit que parce qu^il se trouve au conmiencement du vcis soient 
étendues à la partie correspondante du trochée, laquelle se trouve au 
milieu du vers : 

Siccine hune dé(^pis ? — hnmo enimverOy Afitipho, )ifc me decipil. 

{Phorm.^ III, $ («;, 43.) 

Nous en concluons f|ue ces prétendues licences choquhfent les oreilles 
latines beaoeoup moins que celtes des critiques anglais et allemands tfe 
nos jours. Nous te croyons d*aut«nt plus, que ta restriction même qu\>n 
veut établir semble démentie par les faits. En etîet, ou lit dans les 
Menechmes (V, 2, 88) : 

Ut ego HUc oculos exuram tampddltfus ardentUnu, 

Dans le Pseudolus (v. 645) : ' 

m HUc ntmc negotiosùft : rw âg^tur apud judicem. 

Et dans lé Truculentus (vers la fin) : 

VêTum, amabot, si quid animatu's fàc^f fatjam ut sciùm. 

III, i, i5; Hec , IV, 3, 15, en otTreut d'autres exemples. — M. Kraiiss(Nnies 
Rhein. Muséum fUr PMiol., VIIÎ, p. 5i6), qui 1e.s a recueilli.^:, veut qu'on 
scande ces vers d*une fapon nouveltci alio de ne pas ctioquer la ibcorie 
reçue (u Allemagne. Dans 

Maledictre^ maie fada ne noscttirt su», 

ie deuxième pied serait, selon lui, non pas un lribra(|uc, mais un pyrrhique, 
la dernière syllabe de makdicere étant regardée comme commune à cause 
de la poncluaiion. Il a lort. La circonstance que ce prëiendu pyrrhique ei>t 
toujours suivi d*un anapeste, jamaisd'uu iambe^ aurait pu l'avertir de son 
erreur : la première syllabe de Panapesie appariieot évidenimenl au pied 
précédent. D'ailleurs, il n'y a pas toujours poncluaiion : voyez les >ers de 
VHeautont. ({ue nous citons plus haut. 
* Terent. Maurus, v. 2483, se sert de cet exemple. 
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D'ailleurs, dans les iambes et trochées grecs, les mots de cette forme 
ne se trouvent pas non plus placés très-fréquemment de manière à former 
ou à terminer un pied iambique au milieu du vers. Nous avons parcouru 
toute la scène des Frères ennemis dans les Phéniciennes d^uripide 
( V. 3S5-637 ) sans en trouver un seul exemple, quoique les syllabes 
brèves soient prodiguées dans les vers de cette pièce. On en trouve ce- 
pendant chez Aristophane et aussi chez les tragiques. SMls sont plus 
rares dans les vers latins, ce fait, nous l'avons montré plus haut, ne 
peut s'expliquer par l'accentuation latine. 

NOTE m (V. page 98). 

Ajoutons aux saturniens cités encore un ou deux, qui paraissent dif- 
ficiles à lire et qui sont particulièrement controversés. Dans celui-ci : 

Dedlt tempôstafibus j aklem mérï'to [votam ou dbnum], 

les deux dernières syllabes de tempestatibus {mx,) équivalent à une longue^ 
et la dernière arsis de Thémistiche manque (Y. p. 95). L'absence de cette 
arsis rend le vers plus dur que ne le ferait l'absence de la première. On 
a scandé le deuxième vers de l'épilaphe IV : 

Aetiiie quùm parvà \ possidet hoc sascum. *' 
Nous préférons : 

Aeiath quumparva \ possidet hoc saofum. 

La dernière syllabe de aetafe, relevée parTiofti^, pouvait, dans cette poésie 
informe, faire position avec un q suivant. Peut-être même faut-il tenir 
compte de l'ancien ablatif aetatEDy dont la forme complète n'avait pas 
encore disparu entièrement de la langue. Le dernier vers de cette épi- 
taphe a été mutilé à la fin du second hémistiche : 

Ne quaïratïs hon6re \ quel minus sit m 

La plupart lisent : mandàtus, qui se trouve déjà à la fin du vers précé- 
dent. D'autres proposent : mortuus, Ritschl aimerait mieux : nanctus. 
La véritable leçon nous semble : mactus. 
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CHAPITRE V. 


ORIGINES DE T ACCENT LATIN. 


A. Comparaison de raeeenlaation latine aiee raeeentoation sanierUei 

peeqne et gennani(|ae. 

Dans les chapitres précëdents, nous avons expliqué 
la nature et les lois de Faccentuation latine en consi- 
dérant l'ensemble des règles qui la gouvernaient h l'âge 
littéraire de la langue comme une chose toute faite, un 
système fixe et immuable. Mais il en est des langues 
comme des mœurs, des institutions, des hommes eux- 
mêmes, elles changent tant qu'elles vivent. II s'agit 
maintenant de (aire l'histoire de l'accent latin, d'en 
marquer la place dans la famille des langues indo- 
européennes, d'indiquer les rapports qui le lient à Tac- 
centuation des langues sœurs qui procédèrent ou sni* 
virent le latin, de montrer l'influence qu'il exerça sur 
la formation des mots, de suivre enfin les changements, 
les fluctuations et les progrès qui amenèrent, àl'épo- 
que de la décadence, et assurèrent, dans les idiomes 
néo-latins, le triomphe de l'accent sur les autres élé- 
ments constitutifs de la langue. 

Essayons d'abord de saisir le fil qui rattache l'accent 
latin aux accentuations plus anciennes du sanscrit et 
du grec. 

L^accent sanscrit relève généralement la syllabe qui 
modifié la notion du radical, le sufBxe, l'augment, le 
redoublement : à une série d'exceptions près,, que l'on 
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en évidence ce fait constaté d'ailleurs) était inconnu 
en sanscrit, et ne s'eniployait pas même lorsqu'une 
voyelle aiguë et une voyelle grave se contractaient. 
La syllabe contractée recevait, suivant les circonstan* 
ces^ soit Yudâtta, soit le svarita ^ 

Est-il besoin d'ajouter que le circonflexe ne saurait 
par conséquent réclamer une aussi haute antiquité 
que les autres accents dont nous venons de parler? II 
parait pour la première fois en grec et on peut suppo« 
ser que ce qui lui a donné naissance, c'est que cette 
langue n'avait pas de répugnance pour les sons conv^ 
posés. Il faut même croire qu'elle les aimait beaucoup, 
puisqu'elle accentue itaiîvoç, [XTiveç (de itatàv, [XTiv), quoi- 
qu'il n'y ait nulle apparence que ces formes soient le 
résultat d'une contraction. 

Quoi qu'il en soit, c'est le rapport entre Taccent et 
la fin du mot, entre l'accent et la quantité de la der- 
nière syllabe qui forme le trait distinctif de Taccentua- 
tion grecque et la sépare nettement de l'accentuation 
sanscrite. L'accent y représente l'unité, l'individualité 
du mot, le détache des mots qui le précèdent et le sui- 
vent, et lui donne le cachet d'indépendance que la 
langue indoue n'avait pas su lui imprimer. En effet. 


quide devant une voyelle suivante, soit que celle-ci se trouve dans un 
autre root, soit qu'elle se trouve dans la seconde partie d'un composé, 
la voyelle accentuée et Vudâlta disparaissent, el le mot suivant, s'il n'a 
pas d'autre udd^ta^ reçoit le svarita : par exemple, abhi (prép. vers)-4>-à^ac- 
chat^ il alla, font abjàgacchat, Bàhû (beaucoup) + odchas (splendeur) 
fait bahvodchas (très-splendide). Le même phénomène se produit quelque- 
fois dans des mots simples : par exemple, tanûi (locatif de tanu , tenu) 
devient tanvt, Cest ainsi que dans les Vèdes on écrivait encore tûàm, 
tuè ( »> tu, toi) au lieu de tvàm^ tvè, comme ces mots s'écrivaient et 
se prononçaient plus tard. 
» Benfey, Grammaire sanscritey p. 48, 65,64, sq. 
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comment le sanscrit aurait-il établi un rapport entre 
l'aigu et la fin des mots, puisque dans cette langue les 
mots effaçaient leurs limites par des assimilations fré* 
quentes, s'enchevêtraient les uns dans les autres et 
n'avaient pas encore une forme bien arrêtée? La phrase 
seule présentait un ensemble déterminé, dans lequel 
l'accent se montrait comme un éclair fugitif, pour dé« 
signer à l'esprit les points les plus saillants \ C'est la 
nature moins logique de l'accentuation sanscrite qui 
parait avoir facilité la naissance de ces composés d'une 
longueur démesurée, dont nous rencontrons un bien 
plus petit nombre en grec et qui n'existent plus en 
latin. 

Après avoir comparé l'accent gfrecà l'accent sanscrit, 
si nousle comparons à Taccent latin, nous trouvons que 
dans les deux langues, l'aigu ne peut remonter plus ha ut 
que l'antépénultième, que le circonflexe (réunion de 
l'aigu et du grave), renfermé en des limites encore plus 
étroites, ne recule pas au delà de la pénultième, et 
qu'il porte sur cette syllabe seulement à la condition 
que la finale soit brève. Les deux langues marquent la 
fin du mot par la chute de la voix, l'aigu n'y domine 
qu'un nombre limité de syllabes et de temps : chaque 
mot se sépare nettement du mot suivant, et les syllabes 
qui suivent la syllabe accentuée n'étant pas trop nom- 
breuses, ne risquent pas de devenir trop sourdes, de 
perdre la clarté et la netteté du son. 

Voilà jusqu'où s'accordent l'accentuation grecque 
et l'accentuation latine; voici maintenant en quoi elles 
diffèrent. L'accent grec se règle sur la quantité de la 
dernière syllabe, sans tenir compte de celle de la pé- 
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} émm le cas oii la iktnière ndi pas l'aeeent^ 
eMe l'itttire^ s» elle eiit longue^ sjar eeUe qui la pt^cèd«. 
L'accettI iafin^ au contraire, »e porte jamak sur la 
finale; la lon^^meur de la finale ne Tempéelie pas de se 
fixer sur rattlépénullièitte, landi& que la lodij^iAF de 
la pénultième T^Hire néee^sai-rett^ent sur celle-ci. Sur 
lepreoMer point, il es! aiinwMCis d'accord avec Tuii des 
dialectes grecs, réolietiiy qm ne connaissait pas non 
plus de» nids o^ytona, mai& il » ea sépare pour le» au» 
Ires. Le» «kMis à pénultièfiie longue aiomenl^ dai%& }e 
dialecte éolîeiik» à reculer leur aecent jusque sim^ la Iroî- 
sièi^e syllabe avant la fin (iSotTa» asM't), tandis qu'ea 
latin, ils étaient nécessairement paroxylons on propé^ 
vispoffdèoe» {vivém^b^delêvit). Les mois lerminés par 
une loK^ue ne pouvaient étve proparoj|))toii& en écv- 
Lieu : o>n prononçait \ie'^(!bku>y «eSé^e^, taudis que les 
Latii>s disaient niiebximî, tégerês. Cette dernâère nna-* 
nièred'accenluer ne se trouve en grec(ju'e«i sortant des 
Limites d\h9i mot simple : Urçe t(|>, Xéye [jloi^ et même 
aXXouTou^ où l'ajguc domine deux longnes> c'est-à-dire 
quatre brèves. l>ans ces cas, l'enclitique dut se pro- 
noncer plufi sourdemeot que le restede la phrase, être, 
pour noua servir du tert«e sanscrit, anudâitaraylout 
ei> conservaint intacte la longuetir delà voyel'le. ^ 

Ces faits ikuis semldJent indiquer que Faccent latin, 
tout en étant beaucoup plus.raii6ical que Facceii^ nio» 
derne, ne Tétait cependant pas autant que l'accent 
grec, de même que cehii-<»ci l'avait été moins que l'ac- 
cent san$cri(. Ëxau^nons ces faits, Tun après l'autre, 
k ce point de vue. 

î^{ d'abord, il est évident qne l'accent latin a- beau- 
coup, moins de variété et de liberté que l'accent grec. 
I^ quantité des deux dernières syllabes du mol, et 


partioiiUèr^QMmt de lu ^nuitimia^ ne lerà§;le ^ seu- 
iemeiit) naais le détermine rigfoureo&eiiieht. Pourplufi 
de clatiét nous aUoi>s faire le tableii^ des pieds pai'' 
lesquels ui> nriQt fk^ik $e terwiner^ en indiquant l'ac- 
een(U9tian qk^ diaciwede cea désinences entraîne en 
talin. 

Pyrrliîquo, rôsa^ Ju. 

Trochée, Mm, àltaj iu, Ju. 

Spondée, tâtas^ âttaSy --. 

làmbe, rôsas, J-. 

Tribitique, fUciley Juu. 

Anapeste, faciles^ Ju — 

Crétique, cdn^wfe^, Ju — 
Anipliihraque, amâtUy agreste^ olo, olii. 

Il esl iuuûle d'ajoHt^cv les aulrei* pieds à pénutiieme 
IpMgue» iU sont lou& aco^Uuéii sui^ eette syllali^. On 
voit que le lali in évite, autant que cela e&t possible, 
d'acceut^ier une brève qui esA iiçniédialeiiient suivie 
d'iine longue : dans le» dialectes grecs, aan» exceptei^ 
réa]ien.« on prononçait /aei/'ea et on pouvait prononcer 
àmalai l'accent latin qe peut francbii^ une pénuUième 
loipgue , et il \\Q pe^t s'arrêter &ur une pénultième 
brève. Le^i nio[s (lissyll^best seuls {rosay réaas) ne sont 
p9s aoumiiià celte rcgle^ mais Texeeption était forcée. 

Il est curieux que le t^mps fort des ^er& ai^iqnes 
^.cowpor^ât ^ p^u pr^s. comnte Taccent lati^i. On 
sait que le len^ps ihrt 0^ le (rappé d?s pieds, ctni^cidait 
Ixilbituellemeni avec la loi^ue, et qu'il ne pouvait af^ 
fecite<r un^ bièv^ placée im^inédiatement ayant une 
longue; pour que le temp$ fort put se sot^enir eofttre 
la lougue, il Fallait qu'il tambàt sur deux brèves con« 
séçutives, parce que deux brèves étaient considérées 
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coramel'équivaleiU d'une langue : les pieds '^Zo et u v— 
pouvaient se frapper de cette manière. Dans les pieds 
métriques, le rapport du temps Fort au temps faible était 
del : 1 ou de 2 : 1. En latiny le rapport entre la syllabe 
accentuée et celles qui la suivent est le mérne, excepté 
dans les mots iambiques {r6sas)j qui contredisent ce 
principe, mais qui , nous le verrons, avaient de bonne 
heure une certaine tendance à abréger la finale. Ces 
coïncidences ne nous autorisent-elles pas à penser que 
l'accent latin avait déjà quelque chose de la nature du 
temps fort, et que le changement qui finit, dans nos 
langues modernes, par faire de la syllabe accentuée une 
syllabe d'appui, se préparait déjà^dès Tâge classique 
de la langue latine ? 

Nous nous confirmons dans ces vues en considérant 
la rigueur avec laquelle le latin prive d'accent les syl- 
labes finales et fait de la barytonie la loi invariable de 
sa prononciation. Evidemment l'accentuation latine, 
devenue infidèle au principe du dernier déterminant, 
qui règne dans les langues primitives, suit déjà des 
allures tant soit peu modernes; elle oppose partout, 
non pas» il est vrai, la syllabe radicale aux syllabes de 
flexion et de dérivation, mais le corps du mot h la dési* 
nence, qu'elle lui subordonne, à laquelle elle ne re- 
connaît plus qu'une valeur accessoire, sur laquelle la 
voix cesse tout à fait d'appuyer. 

La prononciation plus sourde des terminaisons et 
l'alfàiblissement graduel de leur valeur prosodique, 
qui en est la suite, vont du mêitie pas dans les lan- 
gues, que le développement de là faculté d'abstraire 
et de généraliser dans l'esprit dés peuples. La dépres- 
sion des désinences est peu sensible en sanscrit; 
elle gagne déjà en grec; en latin, elle a envahi toutes 
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fes flexions, toutes^ fes parties du discours. Prouvons 
celte assertion par un examen rapide des faits. 

En sanscrit, la syllabe qui avait modifié le mot en 
dernier lieu ëtait presque toujours lasyilabeaccentuée, 
d'où il résulte que la plupart des mots simples étaient 
oxytons. Si, dans les composés, l'accent se trouvait assez 
fréquemment sur les premières syllabes, c'était encore 
en vertu du principe du dernier déterminant. Cest à 
peinesi dans le verbe, où le suOixe, d'après l'observation 
judicieuse de Guillaume de Humboldt, est plus inti- 
mement uni au radical, la vie commençait à se retirer 
des désinences et a se reporter vers le milieu du mot. 
Il faut y ajouter les terminaisons des comparatifs et 
superlatifs (t/ans, ishtas = uov, itccx; et taras, tamas 
= Tepoç, timus) et quelques autres cas particuliers. -— 
En grec, le nombre des désinences qui se sont éteintes 
est déjà beaucoup plus considérable. Dans le verbe, 
aucun suffixe pronominal n'est plus accentué. Les par* 
ticipes, presque tous oxytons on paroxytons eu sans* 
crit, ne lesont plusqu'en petit nombre(tels queTerufcS);, 
teTU[x|jiiyoç, tutccov, xuf QeU) et la foule des adjectifs à forme 
pleine accentue le radical, autant que les conditions 
imposées à l'accent grec le permettent ^ Mais la langue 
latine ne semble avoir gardé aucun souvenir du sens 
intime qui s'attachait aux syllabes finales, jadis elles-- 
mêmes mots indépendants; elle a perdu le fil qui la 
rattachait à ses origines. L'abstraction commence déjà 
à y régner et parait avoir donné à l'accentuation, qui 
représente, pour nous servir des termes de J. Grimm*, 
la vivacité prosaïque du langagcy ce son plus dur, cette 


' Benloew, Accentuation dans les langues indo-européennes ^ p. 147. 
• Grimin, Deutsche Grammatik, 1, p. 20. 
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inlonalJQn piw forte et plus rnagit^^cale, ce rigor enfin, 
pour rappeler l'expression de QuintUieDy qui aide Tiu^ 
tellîgence et dirige la pensée, mais qui est mpins favo- 
rable à riiarmonie, à la douceur du langage. Cest 
OfUe prononciation qu'avait en vue Grégoire Thauma- 
turge, eu déclarant la laqgMC ]alin^ jrnposanle, em- 
phatique et en rapport avec h majesté de TËmpire; 
Olympiodore croit mênne pouvoir expliquer la bary- 
toniede la langue latipe par la gravité des Romains; 
mais Foster fait observer avec justesse que l'emphase 
n'est pas la cause, mais bien TefTet d'une telle pronoq- 
ciaiion^ 

Il y a loin de la dépression des désin^nces^ telle que 
non» la trouvons en iatiq, à la prédominance du radi- 
cal toujours accentué daqs les langues teutoniques. 
En effet, l'accent ne s'y borne pas à négliger, à effacer 
les terminaisons, il trie lesélémeqls qui cpnstiluent le 
mot, et il signale à Toreille celui qui renferme l'idée 
principale. Ainsi on dit en allemand lângsamer (plus 
j^n(), mûehseligkeit (difticulié), freûndschaftlichste (le 
plus amical), sans tenir aucun comptç pi du nonibre 
des syllabes qui viennent après le frappé, ni de leur 
valeur prosodique4 QM9Ut au^ désiqences proprement 
diles, elles sont devepue^ presque muettes en allemand, 
et en anglais elles ont presque généralement disparu. 
Sans doute, il y eut un temps où la quantité possédait 
epcore toute sa vigueur dans les langues germaniques; 
mais, dès Tépoque d'Ulfilas, Taccenl gothique avait 

déjà assez de force pour rétrécir et conceiifer la forme 

ti I I I 1 1 I . . Il ■ «1 ^ ■ «1.^ I l I ■ ■ 

r? Ilouma tf PaoïXt^f. Greg. Thaum. Paneg. ad Orig. p. 49, Par. 4628. 
Le paasa^je d'Olyrop. ^ été cité p. 23. Cp. aussi Sénèque (Consol, ad 
Polyb,, c. 25) : Latinœ linguœ potmtia^ grœcœ gratia. 


primilivfi! des moU (eK^mpI«<i s fià^^ oUm\h pour /û- 
galuSf qui ^sl encore /oco/dans l'ancien baMt^alUmRrid} 
akrs ^ ager^ agerw ; /i^A^^ ;^pUcis)f 

Rien de plu^ frappant que le conira^le foimé par 
laccenluatino sanscrite ^i J';)cQenluation germakniqut, 
La première ei»i j^Quroise à la loi du dernier délermi'* 
fiante ù la lui de TUnagination i elle reflète la dernière 
iaipre$»ion que les sens ont reçue, elle suit la dernièie 
modification que le mot a stibie, Olle^oi, au con*^ 
traire, e^t l'expression ou plutôt Tinstrument d'une 
analyse instinctmt qui classe les idées, en subordon*- 
nant celles 'qui sont accessoires à la plus importante» 
en distinguant entre la substance et Taccideni dans 
les mots et dans la phrase. U faut croire loutefuis que 
dans un temps immémorial l'accent teutoniquo fêtait 
aussi musiical; car, quoiqu'il ait vié constamment 
adfecté au radigal, h quautilé prqsodique put se main * 
tenir à côté de lui» ^t périt dans les langues du Nord 
beaucoup plus tard (j|ue dans les langues du Midi. Kile 
est encore très^viyac^ dans les poèmes d Oliriedi vt 
i, Grimm a relevé les nombreux vestiges qu'elle a laîn- 
ses dans les vers des Minnesmger ei des Mmlersànger. 
Dans te mot l^ndig (vivant), Tancent grave de in se^* 
conde syllabet soutenu par la quantité, a même réussi 
à triompher de l'aneien aecent aigu {libàndi) \ Mois 
c'est là le seul cas» ou à peu près^ où raccapt allemand 
soit tombé dans la dépendance des valenrs prosodi* 

q'jes. Ce qui est exception ici est devenu règle eu latin, 
pui.sque dans talénium^ au lieu de Tà>.avTov, Akmnder 
au lien de 'AXiSoivSpoi;, etc.» c'est la longueur de la pé« 
nultième qui a déplacé raccent primittF. 


f Grypbias, au div*se(Hiènie sièale, acesatuait eoosra 
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Les accentuations allemande et sanscrite forment les 
extrêmes deréchelle, au milieu de laquelle il faut pla- 
cer celles du grec et du latin. Ces deux langues ont 
donné à leur accent assez d'énei*gie pour quMl pût gui- 
der la pensée, empêcher renchevétrement des mots et 
la confusion des idées ; elles n'ont pas voulu le rendre 
tellement prépondérant que la valeur^pour ainsi dire, 
corporelle des syllabesy à laquelle elles attachaient la 
plus haute importance, en pût être altérée. 

C'est par ce compromis habile entre la netteté de la 
pensée et la beauté des formes, entre le spiritualisme 
des idiomes modernes et le matérialisme dit sanscrit, 
vers lequel elles penchent encore, que ces langues ont 
réussi à occuper cette position exceptionnelle dans 
rhistoire de la civilisation, que rien ne pourra leur 
ravir désormais. C'est peut-être à cet heureux com- 
promis qu'elles doivent en partie d'avoir donné nais- 
sance à ces chefs-d'œuvre de prose avec lesquels on a 
pu rivaliser, et à ces modèles de poésie jeune et naïve, 
dont la perfection n'a pu être égalée par les plus grands 
génies des temps modernes. Dans la classification que 
nous venons de tenter, le grec se trouve plus près du 
sanscrit; la langue latine conserve encore une très- 
grande affinité avec sa sœur ainéë, mais on ne sau- 
rait nier qu'elle ne semble annoncer par ses tendances 
abstraites Tavénement des idiomes teutoniques ^. 

Reste une objection à laquelle il faut que nous ré- 


* Le tableau que nous venoDS de tracer n'épuise pas, nous le saToos 
bien, la variété des accentuations indo-européennes. Dans les langues 
slaves, Tacceni i*a emporté sur la quantité^ et cependant il n'a pas dé- 
truit le systènne compliqué de flexions et de formes grammaticales dont 
elles ont hérité. Dans le russe, l'accent se place sur Tune des trois der- 
nières syllabes: dans le polOBais> il frappe invariablement la pénultième ; 
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pondions. De l'empire exercé par les valeurs prosodi- 
ques sur Taccent latin , on pourrait inférer que la 
quantité était dans la langue latine plus puissante que 
dans la langue grecque, que les Romains avaient des 
oi^anes plus capables d'en apprécier les nuances déli- 
cates que leurs plus heureux prédécesseurs. Mais c'est 
le contraire qui est vrai. Les syllabes finales, déshéri- 
tées et prononcées plus sourdement qu'en grec, s'affai- 
blirent en latin, s'abrégèrent même par la suite. L'ac<* 
cent» ne pouvant franchir une pénultième longue^ t 
pénétra, et, semblable en cela au temps fort qui, chez 
les anciens, s'attache à la syllabe longue, se confondit 
avec celle-ci. Il résulta de ce mélange un je ne sais 
quoi, qui assurément n'était plus la quantité du grec 
et du sanscrit, et qui n'était pas encore l'accentuation 
moderne. Celle-ci s'y trouva toutefois en germe. Sous 
l'influence d'une seule syllabe, qui tendait à attirer 
sur elle la longueur, l'accent et (à la fin des vers) le 
temps fort, les mots, de plus en plus simplifiési ne 
devaient plus à la longue reconnaître qu'un seul prin- 
cipe, celui de l'accent, tel qu'il apparaît dans nos 
idiomes. Ainsi le triomphe apparent de la quantité ne 
fut que le précurseur de sa chute et de l'avènement 
d'un principe opposé. 


daDs le lithuanien^ il paraît avoir encore aujourd'hui une grande mobi- 
lité (Mieicke, Gram. lith., p. il et 99). 

M. Bopp {Grammaire comparée, divis. V^ préface^ p. yii) compare 
Faccent latin à Taccent arabe. Celui-ci se porte dans les mots dissyllabes 
et trisyllabes sur la première syllabe, dans les mots polysyllabes sur 
l'antépénultième; mais il est forcé de descendre sur la pénultième, lors- 
qu'elle est longue par nature ou par position. En6n, comme raoceot 
latin^ il ne subit jamais Taction d'une longue finale. Par exemple, kàtah^ 
il tua^ kàtalû^ ils tuèrent, katàUay tu tuas, maktilûn^ tué, kàtUinay 
ceux qui tuent. 
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On nesiurail niet* qi|e Tunitë p)us ititime des ëlé-r 

menti qui ooosliluênt le met lniin dënote déjà un 

certain besoin de olaiié et deatmpIlfiMtion, et marque 

Tetprit d'un peuple plus avuuoé danfii la voie de Tab- 

strsction et de Tanalyset Le chapitre procliain sera 

oonsacré tout entier à la démonstration de cet atiome. 

Qu'il nous suffise de présenter) en attendant^ quelques 

considérations à ce sujet. Le latin ne se borne pas à 

diminuer le poids des syllabes auxiliait^es, éomme 

toutes les langues ont dû fiiire pour arriver à dè$ 

formes grammaticales aisées à comprendre et à saisir) 

il tend à diminuer considérablement l'ampleur des 

éléments du mot composé, h leur ôler )eur eachet 

primitif, k lésed^icer dutis l'unité de Tensembla. Ainsi, 

à une époque pre^tie piîmordiaie, les Romains ne 

pouvaient s'empécber de dli^ infime^ sineipuÈi obediù^ 

au lieu de in*facio, semi«dâ|mf, êh^audio, quoique le 

sens des différentes parties du mot nouveau dût s'obli"^ 

térer rapidement par suite de ces ebangertients. Les 

Romains, babitués k généraliser les idées, li simplifier 

les mutilf en lepr donnant une forme plus une, plus 

Iiomogèna^ n'ailraient jatnais pu se eomplaire à fbt^ 

mer de ces longs composés qui parlaient k riiiiagl'* 

nation compréhensive et un peu confuse des lodotîs, 

comme aux sens encore plus vivaces et plus poétiques 

d^sGr^ç^» §ilQUrUwguççiJ\qqt possédé, les UÛns au- 
raient éprouvé le besoin de les réduire^ pour arriver 
àleiti^ essetice, à l'idée générale (|u'i(s recelaient, eit 

ils çnaurf^lwi bientôt mêle, confondu, eflçiçç tou^ le§ 
élémenla pr? Biier6« Les ineurmeervicemf trUeolùeiHM^ 
hasardé» par des poètes de l'époque républicaitie, 

periiçnt avjs§ltôt après ftvQÎr VM le jpur. Çesi mots, |îç 
parlant pas au génie abstrait, rapide, inoiaiF 4^ ce 
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peuple, u6 purent jainaia recevoir droit de ciié dans 
«a langue. 

La loi delabarytonie, et la prononciation pluaaourdf 
dea finales qui en r^ultaiti la fermeté, rinflfXihilité 
de Taocent, toujours place dann le oorp» du mot ; la 
coinoidenoe de la longueur et de Taeceut dans tous 
les mots à pénuUiècne longue, voilq^ selon noua, les 
traits disiinolifs de TaoeentUation des Romains. Cef 
traits se tiennent et concourent h prouver que leur ao^ 
cent était déjà moins musieal que l'accent grec. Mous 
verrons qu'ils éclairent d'un jour singulièrement vii 
les parties les plus obscures de leur métrique et de 
leur versification. Enfin, lecaractère déjà plus abstrait * 
de la langue, qui se lévèle par une certaine i*épu* 
gnance pour les mots cofnposés, et par une aecen^ 
tuation plus énergique, plus expressive, moins pitto- 
resque, place le latin d'une manière définitive entre 
l'idiome plussonoi^, plus mélodieuJiL des Grecs, et les 
différents dialectes germaniques, qui ont fini par 
sacrifier la beauté de la forme aux exigences d'une 
analyse inflexible. 

0. Traett tw^ «ecislpMiOQ pl«» m^mt dm II lao^ue hline. 

Il est évident, pour qui s'est un peu familiarisé avec 
rb^stoire des laugues, que raccentualion latine « si 


■^*" 


* Ce que nou$ appelons le génie ab$trait des Romains se manifeste 
par une série de Tails très- frappants : le développement hâtif et préma- 
turé de leur prose ; le soin avec lequel Ils établirent, fixèrent, étudièrent 
le droite idée générale et abstraite, pour laquelle les Greos n'avaient pa$ 
môme de terme (Boeckb, Grieoh. AUerthitmer^ cours de 1837-58) ; le 
caractère des divinités créées par leur imagination de moralistes, Fides, 
VirtuSy ConstanliBy aie, qui étalent autant de personnifications tfe qua- 
lité kumaiMa. 
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régnlière et si uniforme à Tépoque d'Auguste, el dans 
les traités des grammairiens, a dû être, en des temps 
plus anciens, plus variée, plus rebelle à la règle, et 
aussi plus voisinede celle du grec et du sanscrit, sœurs 
aînées de la langue latine. Certaines syllabes, certaines 
désinences n'avaient pas, du temps de Plante, la même 
quantité prosodique qu'à l'époque classique de la 
poésie latine. C'est là un fait qu'on a constaté et dont 
nous parlerons plus bas. Mais les modifications de la 
quantité répondent ordinairement à des modifications 
dePacceutyCtce fait doit faire supposer qu'en cherchant 
à remonter, par l'étude de la langue latine, à une anti- 
quité encore plus reculée, nous pourrons trouver les 
traces d'un conflit, tantôt plussourd, tantôt plus violent, 
entre les deux principes à la fois jumeaux et opposés. 

MOTS ARGIENNEIIEItT ACCENTUÉS SUR l'aNTÉPÉNDLTIÈME^ MALCRÉ 

LA LONGUEUR DE LA PÉNULTIÈME. 

jRhréTlalloii d'une rénalIlèBie lonsne avec le «eeonm de Taeeeiil. 

Les verbes dejëro et p^ëro existent à côté de dejUro 
et perjurOy plus régulièrement dérivés du simple juro. 
Les verbes cognosco et agnosco font au supin cognïtum 
et agnïtumf au lieu de cognôtum et agnôtum^ qui se- 
raient plus analogues aux formes notus etignotus. Si 
d^uro et perjuro avaient eu, dès le principe, le cir- 
conflexe sur la pénultième, ainsi que semblent l'exi- 
ger les lois définitives de l'accentuation latine, on ne 
s'expliquerait pas l'abréviation d'une syllabe, qui, 
longue de nature, était encore soutenue par la force 
de l'accent. Il faut croire qu'on prononçait primiti- 
vement déjûra, pérjuro, cognôtum, âgnotum et qu'il y 
avait un temps où l'accent pouvait atteindre l'anté*- 
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pénultîèine) malgré la longueur de la pénultième. 
Plus tard 9 lorsque Ja lutte s'était engagée enlre Tan* 
cien système et le nouveau, Taccent fut généralemeut 
attiré par la pénultième; mais, dans quelques cas 
rares, il réussit à l'abréger. C'est à la fois le poids de 
la préposition et l'énergie de Taccent qui changèrent 
déjUro et pérjûro en déjëro et péjérOj côgnôtum et 
âgnôtum en côgnïtum et àgnïtum. A coup sûr, l'ac- 
cent seul n'avait pas dans ces temps reculés assez de 
force pour détruire la longueur d'une voyelle dans la 
syllabe qui suit la syllabe accentuée. Il n'était encore 
que l!auxiliaire et comme le guide de la langue, qui, 
à cette époque, où ses formes n'étaient pas encore 
arrêtées, obtint quelquefois par des moyens matériels 
des effets analogues à ceux qu'y produira l'accent 
moderne lorsqu'elle commencera à se décomposer. 

On a essayé d'expliquer ces altérations de la quan* 
tité par la loi en vertu de laquelle la langue s'efforce 
d'alléger le poids des mots qu'elle chaîne d'un nouvel 
élément \ Mais comment se fait-il alors que ce soit 
précisément la voyelle de la syllabe radicale , et non 
pas la préposition, qui s'affaiblit? Pour ne citer 
qu'un exemple, on a souvent comparé eumy con^ co^ 
au préfixe gothique 9a, qui est devenu geen allemand 
moderne, absolument comme le préfixe icàpa, jper 
(sanscrit para) s'y est affaibli en ver. Dans les autres 
langues ces prépositipns ont donc réellement subi la 
diminution qui, en latin, atteignit le radical. Âime- 
rait-on mieux dire que la préposition, considérée en 
latin comme dernier déterminant, y conserva toute 
sa force, et l'emporta sur le radical, dont le sens s'ob- 


i Bopp, Grammaire comparée, p. 5, 6. 


ieuroit dans le composé? Nous nous eofitenierions di^ 
eelte concession} oui, là préposition est pour la langue 
latine réiément le plus actif, le plus important du 
mot; elle rafTeole dans son essence mAine, et plut 
profbndément qu'elle ne fait en satiscHt, ni en grec, 
ni en allemand, ni dans aucun des idiomes tiëo«latins« 
Les îff/Setp (de fucio)j ohedio (de awiiô), usmdeô (de 
seàeo\é»plpdo (depJourfo)» înlmioNJ (9Îiiameena,elo<), 
sont des formes propres au latin et ne se reneoBtnent 
que là. Car les faits analogue^i, qui abondent dans le 
zend et rancien liaut«allemand , résultent de Taction 
exercée par les désinences sur le corps du mot et ne 
sont nullement Teflet des préfixes qui, eq général, s'y 
lient beaucoup moins intimement ati mot que dans la 
langue latine*. 

Cette influence des préfixes et des prépositions étant 
établie, il faut ajouter que l'açeept s^y fixe presque 
toujours en ssnserit, en lithuanien, et même en allc^ 
mand ^. Il est donc probable qu'il en fljt de même en 
latin, et que les quatt^ mots péjêro^ déjérOy cégniius^ 
àgnituSj sont les restes précieux d'une andenne loi df 
bonne lieut^e effacée dans la langue latine. On peut 
joindre à ces exemples inquino , qui vient probable** 
ment de oœntitn^ et inquàm^ inquîs^ inquHOs dont la 
raqine ti^existe pa^ en latin ^. 

La prépondérance de la préposition accentuée sur 
le reste du mot résulte d'une foule d'autres exemples, 


> I ^ mimtr^9^-^0^ 


t Grimin, 1, p. 26; I, p. 6S5 (5<i édit., GOtting , ISil)* 
* Benlo^w, AccenmattQn^ p. 45; Mieicke, Utthauisçhe SfTCkchl(ikref 
Kgenigsberg, 1800, p. 14; Bopp, Grammaire comparée^ p. 1410. 

' Pott fait venir inquam de sanscrit ^khjâ (parler), et le considère 
comme abrégé de inkhfSmt tes formes inquias, inquiunt prouvent qae 
inquisy inquit soot conlractéa i^ in^i^i»p ip 


dan» lesquels la racine affaiblie dftt oomplëieroent 
obseuroie pai^ la oontraoiton. Nous citerons cogOj 
dego =3 edl^a, délgo ; démo se àéimo ^ débeo sa déhibeo: 
praémium t=:prérimium (émû) f 9oivo b àe^tw^ segniss=i 
se-ignis ; polleo = pot'valen ; enfin sûrgere, porgere^ 
sûrp€re=:sûrrigere,p6rrigere, sûrripere. Toutefois, il 
serait possible que, dans ces trois dertiîers verbes, la 
troisième personne du singulier {surgit =^ surrigit; 
p6rgitjSÛrpit=:p6rrigit^ sûrripit) eûl amené la syncope 
de Tinfinilir, laquelle entraîna je changement d'ac- 
centuation. 

Il y a d'autres traces de cette accentuation vieillie 
dans la conjugaison : bornons-nous ici à citer la lon- 
gueur primitive de Tid^ns dedérimus, amc^vérimus, qqi 
n'aurait pu disparaître si elle avait él^ soutenu^ p^r le 
circonflexe. I/aîgu duldonc, dès le principe, se trouver 
sur rantépënultièpie et finir, 1 étendue du mot aidanl| 
par affaiblir la voyelle longue de la pépuliiè^pe. Op 
sait que-e5Îm, -esis^ etc., sont abrégés de e^àrn, esjâs^ 
esjâmaSy formqs qu'a l'apocope de le près, la gram- 
maire sanscrite a conservée$^ En latin, elles ^ontdeve» 
pues siem (=e5ïem, e(o")tT^v, eïn'^), siee^ siet==^im% «î*» sit% 

Dans la déclinaison| nous rencontrons les anciens 
génitifs 4lbai longaif ro^ai^ eto^i qui qnl p^rdii UQ 
s final, absolument comme ceu^ ^e 1^ cinquième 
déclinaison, av^xquels ils ressemblent, rëiy fidëi^ pUlç 
tard rêî, fidëi. Si rosaiy Albai longai^ n'ont pas cbangé 
d'accent eu devenant rosœ^ A,lb(B longœ^ il sera dé- 
montré une fois de plus que l'accent latin pouvait 
jadis franchir une pénultième longue. SI Pàecent s'é- 
tait trouvé d*abord sur la pénultième et se fût retiré 

pins lard ^iyr h voyelle rstdicifil^f qd comprendrait 
difficilement la contraction de ai en m* On en peut 
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dii'e autant des datifs et ablat. plui*. de la première 
déclinaison : terris =z terrais y térrabiSf térrabtis; dni-- 
mis :=z anitnabtis ou àfiimabus^ etc. La quantité dou- 
teuse des génitifs illitiSj altéritiSj sôlitis^ se ramène au 
même principe. 

On connaît les syncopes violentes que subit quel- 
quefois la seconde personne du parfait^ comme evdstiy 
revixtij dixti, inteltéxtiyoccéstiy pour evasistiyreviadstij 
diœistif intelleœistiy accessisti; les fragments d'En ni us 
fournissent même un exempledu pluriel: scripstis pour 
scripsistis\ On peut affirmer que si l'accent avait été 
bien fixé sur la pénultième evasisli^ revixisti, etc., la 
syncope n'aurait pu avoir lieu ; la langue sentait donc 
instinctivement la prédominance de la syllabe radi- 
cale et y affectait l'accent. Ces hésitations ont pu durer 
longtemps ; elles se retrouvent partout, dans le sanscrit, 
le grec, etc. D'ailleurs, elles s'expliquent par l'origine 
du parfait latin, dont les formes redoublées rappellent 
le parfait des langues sœurs, lequel retire l'accent 
aussi loin que possible de la désinence. Nous avons dit 
plus haut que les verbes indous ont presque toujours 
l'accent sur le redoublement *• Il est probable qu'il y 
avait un temps où l'on accentuait en latin non-seule- 
ment ce'cîm,/7é/7u2i, tûiudiy mais aussi té tendis mémordiy 
si toutefois le parfait avait déjà pris alors la désinence 
i*. Mais, à mesure que les formes redoublées com- 

' Fragm. trctg. lot., éd. Ribbeck, p. 175. 

* Bopp, Gramm. comp., p. 1087, 1090; Beofey, Gloês, du Sama- 
veda^ p. 139. 

* La désioeDce primitive était a. Quant à la formation du parfait latin, 
voir plus bas au chap. YII. 
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mençaient à disparaître, celles qui sont composées 
avec les verbes auxiliaires as et fu^ gagnèrent de plus en 
plus et envahirent même le domaine des formes pri- 
mitives. Tant que la langue distinguait encore les deux 
éléments qui composaient le nouveau parfait^ elle s'ef- 
força de subordonner au radical les désinences -isti, 
'istis^ -erunt. De là les formes scripstij scripstis^ stétë- 
runt, dédërunt et dédro (pour dédruntj déderunt) dans 
l'inscription de Pesaro. La répétition de la liquide Sy qui 
revient deux et même trois fois dans les formes pleines, 
scripsistisj etc., peut aussi avoir contribué à la sup- 
pression de la pénultième. 

Nous en dirons autant des infinitifs scripse^ con^ 
sumse, admisse, advexe, que MM. Struve* et Bopp 
identifient avec les infinitifs aor. gr. ypiTz-<rciLi, Selx- 
901, etc. Mais cette supposition est peu vraisemblable. 
Si scripsti vient, par syncope, de scripsistij tout porte h 
croire que scripse est également une forme syncopée 
de scripsisse . Ces infinitifs, aussi bien que les ausim 
(p. aiisiLssim)^ excéssis^ exstinxem^ vixety trdxet (pour 
excéssisserriy exthixissem y vixisset^ trâxisset), sont 
autant de preuves d'une accentuation différente de 
celle qui dominait dans la langue latine à Tépoque 
d'Auguste. 

Citons, en dernier lieu, les formes contractes ad- 
môstiy nésti, anmsti, amâsserriy amârunt pour admô- 
visti, nôvistiy amdvistiy amâvissem, amâverunt. La con« 
traction de ces mots parait avoir eu lieu dans un 
temps où l'accent pouvait encore franchir une pénul- 

i L^' de legi, vent, vient du scr. m, contracté lui-même deisham; si 
daosicarpst, divisi, renferme deux fois le verbe as y être; t«» est pour/tit, 
composé lui-même de /u + •• 

* Ueber laUinische DecL und ConjugcUion^ p. 178. 


iiènie longue et n'était pas falfileinent attiré par elle 
Cj^. aii^ï hUcQzsihiasca {de hiare). 

Parmi \es noms, nous rencontrons le» syneopèa 
trûlla =i trûella {truilla)^ fêslra^ fénestra^ plm tard 
fenéstrHi i quartus ==: qmtoriu9 {de quaituir)^ et parmi 
les particules sâltem^ si IVtymologie qui le fait venir 
de sQlutem était juste ^ 

Quant h ticlor et Ugator^ sectar et seoiior^ negmen 
et seoâmen \ qmestort quaeslio, oppertus et quaeêïtûr, 
quaeiUiQ , opperlius \ frutectum, Malietum » arbustum 
et fruiicdunif salicêmmf arbosëtum^ enfin tfirgo et 
viràgOy nous ne croyons pas à l'identité donipléte dea 
mots comparés; nous les ccmsidérons comme des 
formes différenles, issues des mêmes racines. Aind) 
mofimur^ employé par Ennius^ vient d'un verbe mo* 
ririf que nous ne rencontroni plus ailleurs; iavefê 
exista à côté de hmre ; sonere^ tonere à côté dé sonarê 
et tonare^. Quant à virgo^ il ne faut pas le considérei^ 
comme contracté de virago^ mais comme un dérivé 
de t;irere : virgo est dit pour virigo. 

AKCIEN ACCEKT ÈHK LA QUATRIÈME: AVANT LA FIN. 

On a vu que l'accent portait anciennement sur les 
prépositions et préfixes, à quelque dislance delà fin 
du mot qu'elles se trouvassent. Nous croyons décou- 
vrir qtielques autres exemples d'une accentuation pri- 
mitive, plus voisine encore de l'accentuation Ju sans- 
cvit que de celle du grec. C'est ainsi que Sàmnium est 

1 Pott lEtymotoiJii9ch0 Forschungint 1(, pt* 246) «ompare Mi«^ pour- 
le sens du mot. 
• Schneider, II, p. 10. 


trè6<-o#i«t»infi(P«nl \\m <)on(rAciioti viqltpte de Sdbt^ 
uium ^ ft bdln^r^ ^» b^timum {^l^ytl^^) , nuelew de 
nûetUeu^ 't ^\m^ iï'oçissume (cp, ocior^ gr. «^x6ç, scr, 
açû), Ce dernier mot rappelle la loi de la grammaire 
sanscrite q\\\ défend d'accentuer le^ désinences des 
degrés de comparaison, taras^ tamas, ijans, ishtas. 
Dans le cas le plus défavorable à notre liypolhèse« il 
faudrait admettre que o^um^ date d'une époque où la 
vojx,quic||erçl^it \\\\ appui, n avait p^s encore éprou-. 
vé le besoin de redpublprl*£ de la tern^jnaison {i)sivm^ 
(cp. entre autres pedis$equu$ et pedisequi^)^ 

0|i p (euté de ramener égalen^ent à une accenlua«> 
tion antique ai4(]f 60 (^=2àvideo^ dvidus), gaudeo (^gavir^ 
dw ^[>* gQvisus), ard^o {=:zàrideQf aridns^). Mais ce3 
forfues ppurraient aussi s'expliqu?'* par le précédent 
de la troisième pers. sing. présent, où la contraction 
n'avait rien d'irr?guHer : gfiûdçt ==igàvidet^ aûdet=^ 
Qvid^t, drdet ;s dridet, 

AVeiEIS A€CEKT SUR UNE PÉIffUiTIÈMB f pJ^YE» PLUS TARD SUPPRIMÉE 

OlJ ALLONGEE. 

Il y a une série de mois qui pi^sentent Tune des 
syncopes les plus violenter dont In langue latine offre 
l'exemplf^, et auxquelles la question de i'aecent nation 
UH saurait èïve étrangère : ce sont pauxillum paulum^ 
axilla ala, maxiUa mal(i, paxiUm palus ^ quasÛlusqua- 
iua^ icmllus t^M^ veanllum vdum. Oay peut joindre 
leld tts iexela. Èûala ^^scandela, pilum =r:pistiUHm. 8i 
Ton considérait tàlus^^ quâluSf palus, vc'nm, elc,^ 

l H ly I H i I I J i n i* !! »!! mi l m ■llli m ■ U.< *t ii nr , f II ill I 1 m t>i « l I I» Il j I >i I m i j n 

• poit, ir, p. 58. 

« SchoBidcr, If, p. i*t\. 

-* benary A'àmisf^e Lautlehre, p. i08. 
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comme des mots différents de tamUuSy quasiUus^ etc., 
et que Ton essayât de les expliquer, par une eclhlipse 
plus simple, comme provenant de tag-Aus^ pag^lus^ 
veh'lumjScad'la^y on ne pourrait plus se rendrecompte 
de 1*5 dans la plupart des formes plus pleines, envi- 
sagées par M. Pott' comme les diminutifs des autres. 
Nous nous rangeons donc plus volontiers à l'opinion 
de Cicëron, que nous ne voudrions pas pour cela con- 
sidérer comme une autorité infaillible en fait de gram^ 
maire. 11 affirme que les mots ala^ mala, etc., sont des 
formes raccourcies fuga, litterœ vastioris {Orat., c. 45, 
§153). Ajoutons que le doublet fut probablement 
reffet de l'acceiït qui aiguisait Vi de la syllabe précé- 
dente, et que ces diminutifs s'écrivaient d*abord taoA-^ 
/ttô, maoMa, axÙaj formes qui auraient singulièrement 
facilité Tecthlipse et la contraction, dès qu'on ne se 
souvenait plus de leur valeur diminutive\ On sait 
qu'en grec ces diminutifs ont le plus souvent l'accent 
sur la pénultième (-(Xoç, -uXoç), et que le nom propre 
RegtUus y est rendu ou par *PfiY).(K ou par ^Pri^oùXoç. 

La forme dédro=dédrunt, dédëruntj dans l'inscrip- 
tion de Pesaroy prouve surabondamment que la lon- 
gueur de la pénultième, dans la troisième personne 
plurielle du pariait, est loin d'être primitive, et que 


* Ghanselle, Formation des mots latins^ p. 138. 

* Pou, II, p. 281. —Tel était Tavis de Priscien (p. 614), qui pensait 
que vexiUum était formé de velum^ comme popelittô, ooéllus^ cateUus 
de populvs, oculus, eatulus. Mais, par le fait, ces derniers mots étaient 
dans Torigine des diminutifs, et, après avoir perdu ce caractère^ ils fu- 
rent remplacé par les autres, qui n'en viennent pas, mais qui sont des 
dérivés différents d*une racine commune qui n^existe plus. 

* Gomme taxilus et maxila^ cibus serait un paroxyton primitif s'H 
était formé par aphérèse de tutcHms (rac. aç, manger). Voir Pott, H, 
p. 175. 
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Virgile^en rabrégeaiUqueIc|iiefoi$ {dédëruni,stétërunt)j 
ne fit que consacrer un archaïvsrae. Mais entre dédro 
et dedêrunt a dû se trouver la forme intermédiaire 
<l6(/ërtin^aYecraccent surla pénultième brève. On peut 
aflfirnier, en elOPety sans trop s'aventurer^ que longtemps 
Tinfluence exercée par les terminaisons fortes dans les 
verbes et les noms sur les syllabes précédentes et sur 
l'accent a du se faire sentir en latin comme en grec 
et en sanscrit, et que la langue a dû hésiter durant 
des siècles entre les tendances des deux principes 
contraires y celui du dernier déterminant , et celui 
qui établissait la prédominance du corps du mot sur 
la désinence. A cette époque primordiale , on disait 
très-probablement amavèran^ coltigunt, venërês^ por- 
Ucûs, etc., absolument comme les Doriens pronon- 
çaient iXiy^^ èXuo-av, irffé'koi, 'keyù^ua.i, par un souvenir 
de l'ancienne longueur de -ot et de -ai et des anciennes 
formes tkéyovzy D^uo-avT *. La longueur de la pénultième 
da )s dixërunt p. dixërunt (=rfic + s -{- ësun^ ) , dans 
legëbam pour legëbam et dans lupôrum p. lupôruniy 
semble venir à Fappui de notre assertion. Les Ro- 
mains, désireux de caractériser fortement leur parfait, 
qui leur servait en même temps d'aoriste, paraissent 
avoir à dessein fixé l'accent sur la pénullième, et, les 
principes de leur accentuation ayant changé, avoir 
allongé cette syllabe '^. La désinence --bam (Cbntracté 
du se. bhavam=:abhavam, j'étais, de Vihu=zfu) s' ap- 
puyant comme une enclitique sur Ve précédent 
dans legébaniy finit par l'allonger, comme le poids de 
la désinence -^runt =2sunt fit l'e de dixërunt. Mais dans 
legëbam la fausse analogie de amâbam^ delêbam^ où a 

' henloQyf y Accentuation^ p. 83« 

• Bopp, Vergl:Gramm., p. 769, 802. 
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et ê fedht Idrtgâ de nature, deirlrit liâtél» fce rë.^uhaf, 
cdrtitne celle àërosârum, lupârutn^ contribua à rallon- 
gement de Yo dans lupôrum pour lupôsuin (XuxôFcov). 
Od sdit que la désinence du génitif pluriel 691 origi- 
nairement longue (gr. -tov. scr. -àm). Plus tard^ la pé- 
nultiètne s'étant allongée, la finale s'abrégea, ce qui 
arriva aussi pour dixëruntydedërunt, puisqu'à côté de 
ces formes surgirent celles de dixëre, dedêre. C/est ainsi 
que, dans les langues modernes, Taccenta bouleversé 
les éléments constitutifs du mot, et que l'italien, par 
exemple, a fait bènë de l'antique bënë qui, chez le^ 
Romains déjà, s'était affaibli en bënë. D'ailleurs, ces 
faits exceptionnels présentent un phénomène de com- 
pensation, contraire à celui que nous offre la gram- 
maire grecque. Si les Romains ont dit legëbàm, lupô- 
runif dixërë pour legëbitm, IttpôrBm diœërûnt {dixërùrij 
dixëro), les Ailhénicns ont dit Xêwç, vsox;, pourXâéç, 
vïiç, formes primitives usitées surtout chezlesDoriens. 


ANCIENS MOTS OXYTONS. 


H ne faut pas croire que la langue latine n'ait connu 
de tout temps que des mots barytons. Les mots swn 
(sumus, sunt\ dens^ clam sont évidemment formés de 
esûm (scr. asmu gr. è(T|jLl, eljjLt), çdéns (éol. eScov, att. 
ôSouç), calàm {çalim chez Feslus), de la racine cal = 
occulere^ ail. hohl. Nos a été peut-être formé par aphé- 
rèse de enÔ5, qui semble se trouver encore dans le 
chant des frères Arvales. Dans eram aussi l's^ccent pa- 
rait d'abord avoir été sur la dernière, sans quoi la 
brièveté de Ve serais difficile à expliquer, puisque la 
forme sanscrite de ce temps est ô^â (pour cLsâm ^). 

' Une syllabe accentuée, on ne peut ëô éouter; ne saurait guère subir 


La seconde personne sing. prés, du verbe t;eUe, vis 
a dû être aussi d'abord proclitique, puis oxyton, puis- 
qu'elle semble élre une abréviation de volis ou velis; 
glos a dû être galos^ silegr» -^i'^ nous guide bien \ 


l'aphérèse. En grec moderne, la particule va ne vient donc pas de iva, 
mais bien de îvà, de même que les pronoms de Tancien liaut-allemand : 
tnan, imOy irat iru, unsih^ avant que de reporter Taccent de la pénul- 
tième sur la dernière, devaient être passés au rang d'enclitiques (Lacb- 
mpnn, Ueber die Betonung im AUhochdeutschen, p. 256). 

Si les formes citées par Lachmann dans son Commentaire sur Lu- 
çrèce^ p. 157, ne sont pas des fautes de copistes» si les Latins disaient 
en effet ste^ stincy stic^ sta pour iste^ istinCf iatio^ istOf il faudra classer 
ces formes parmi les rares oxytons de la langue latine. 

' Le sanscrit sm paraît être une contraction de sava (Benfey, Wur- 
zeileœicon^ I, 482), comme tvam, tvé de tuam^ tue ; il se pourrait donc 
qu'en latin la forme stioa (suus) fût plus ancienne que svos^ toujours 
monosyllabe dans Ennius (sos^ sis « suôs^ suis), qui disparut plus tard 
de la langue. 
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CHAPITRE VI. 


CHANGEMENTS OPÉRÉS DANS LES MOTS LATINS PAR LE BESOIN 

D'UNE PLUS GRANDE UNITÉ. 


Nous avons énuinéré, dans la seconde partie du 
chapitre précédent, une série de faits qui, au sein de la 
langue latine, semblaient rappeler Taccentuation plus 
ancienne et plus mobile du grec et du sanscrit. Nous 
abordons maintenant un ordre de faits qui feront voir 
l'action de laccent latin sous un jour nouveau, et qui 
démontreront que, si cet accent a un caractère à lui 
propre, il rapproche la langue latine presque autant 
des idiomes modernes que du grec et du sanscrit, 
auxquels^ à première vue, elle semble se rattacher 
d'une manière si intime. 

La langue latine s'efforce de donner aux mots une 
forme courte et ramassée; elle augmente le nombre 
des syllabes longues par plusieurs moyens, et, d'abord, 
par des contractions fréiquentes. Si l'on ne peut affir- 
mer que c'est l'accent qui les provoque , au moins 
faut-il v voir des effets du même besoin d'unité dont 
l'accent est le signe et le représentant. 

CONTRACTION. 

Les consonnes semi-voyelles v^ h et g n'opposent 
(|u'une faible résistance à la fusion de deux voyelles 
et à la réunion de deux syllabes. Citons d'abord des 


— 133 — 

mots doni les formes contractes sont à peu près de 
toutes les époques et se trouvent dans tous les auteurs. 

H . Ex . Nîl =. nihil ; vêmens = vehemens^ nëmo = ne- 
hemo; mi=zrnihiy etc. 

V. Ex. Nôranij mstij amàrunt ^^novercun, etc. ; 
dîtis = divitis; nauta-^ nqvita; rûrsus ^=: revorsus ; 
Mars =: Mavors ; sîs=:sivisj sûltis=:si vultis; sîris = 
siveris; prildens=providenSy etc., etc. 

J. G. Ex. BlgcBy quadrîgœ=bijugœj qimdrijugœ ; ma- 
jor =magior (gr. [Asy-, scr.ma/i); et si nous voulons 
sortir de la sphère du latin ae5 = scr. àjas, 

Lesanciens poètes, jusqu'à Catulle, ontétéentrainésy 
par l'analogie de ces contractions universellefucnt 
reçues, à en tenter d'autres, que le goût plus délicat 
de rage classique a cru devoir repousser. 11 parait 
certain qu'ils ont, en quelque sorte, devancé le mou- 
vement naturel de la langue vers la prédominance de 
l'accent, en diminuant le volume des mots d'une ma- 
nière quelquefois violente. 

G. J. MagiSf qu'il faut prononcer dans les vers de 
l'époque républicaine ou màgë ou mais. De là dans 
Plante, magistratus de trois syllabes; huius, cuiuSy eim 
forment des monosyllabes encore dans les hexamètres 
de Lucile. 

V. Juntutem =juventutem (juerinty jurint = juve- 
rint dans Catulle), oblisci = obliviscij caullatio =r ca- 
villatio, atmculus=avunculus ; auxquelsil faut ajouter : 
navemj boves, avis, Jovem^ brève, Davum^ dont Plante, 
Térence, etc., font très-souvent des monosyllabes. 

D2ir\& v'iuptatemy vluntatej v'nustatis\ formes doni 
Plaute et les anciens se sont.servis quelquefois, nous 

— — — ^>— ^— »— — — — »^— — ■ Il ■ I I II . — — ~» I I .11 , , Il ■ I ■! I II . 

* RitschI, Prolegg, adPlautum,c9ip, xi, p. 140 et suivantes. 
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reconnaissons un phénomène analogue, et potirtarit, 
sous un certain rapport, oppose à ceuK que nous venons 
d'examiner. C'est la semi-voyeUevqui reste, mais, attirée 
par les liquides /, n, elle délruit ou obscurcit la voyelle 
rntermëdiair«. Ces mots forment la transition à la 

Synérêse^ 

qui réunit deux syllabes #n une seule, sans en sup- 
primer aucun élément ' . 

Mots toujours contractés ch^z Plante s Dein deindç 

dehinCf proin proinde, deorsufns€ùrsum,praeutpraeop' 

tare{Trin.. 648, Catulle, LXIV, 120), coire, antett 

an/emcjntroire, quoniam. 

Dans ces exemples et dans d'autres semblables (mais 
non dâtis les nasse, amârunt =^ noiflssef amavêruni), 
la contraction ne parait nullement affecter l'accent, 
pas plus que dans fluvjdrumr^fluviôrumygénva génuUy 
pituîta (Hor., Serm. II, 2, 26), fuisse (Liicil., apud 
Non.j 1, 103). Il n'en est pas de même d'arjetat, ah- 
jetem, tenvia pour arietat^ ahietem, tenûia. L'accent 
change-t-îl aved la quantité de la première syllabe 
devetitië longue par position^ comme dans ce vers 
d'Ovide : 

Ep primo similis vôlucri, mox vera volticris ? 

Gela serpît cot)rorm0aux règles générales, c^la n'est 
pas siîr pourtant, It n'est pjas tout i\ fait impossible 
que l'accent, .au lieu de reculer, se soit rapproché d# 
la fin. Ce système aurait pour lui, npQ-seu|ement des 
préeédent^en sanserit {tanvi pour tanui*, \, plus h^ut), 
et et| gr^c (icaTp^c c^ic^Tipoç), mais encore la pronon- 
ciation bien autrement importante des Italiens, qui 

^ Ritscbl, ib,, cap. xu. 


disent abétCf pat^U* Nous nViSons pas formuler une 
opinion calégorjquQ au sujet des sytiérèses que nous 
venons de citer; lirais n^us inclinons è penser qu'à 
l'époque de la décadence, laccentqui se rapproche 
le plus de la prononciation italienne a dû l'emporter. 

Ajoutons aux synérèses ordinaires que nous venons 
de passer en revue, (|uelques autres afTeclionnées uni- 
quement par les anciens poètes, et surtout par les 
comiques. 

Synérèses de Yî: Dies^ trium^ diu sont souvent 
traités comme des monosyllabes , et Taccent semble 
s'être posé dans ces cas sur la seconde voyelle. Dîu^itis 
est bisyllabe, otio^ gauaium, filius ^ont surtput fré- 
quents dans les octonaires et anapestes de Piaute. Les 
génitifs sing. et nomin. pi. en i pour ii s^ ti*o|ivept 
chez tous les auteurs. 

Dans les verbes on rencontre sciOj sciunh aisj ait, 
traités comme des monqsyll^b(ss , aibam comme un 
dissyllabe ' . f n revanche, audiam et faciam forment 
toujours trois syllab<es (d'^pi'ès Ritschl qui écrit ^u^si 
audîbam * (jamais audjêbam), et pérvencts^ évenas ppur 
pervenjas, etc., lorsque le vers ne permet pas d'at- 
tribuer quatre syllabes à ces mots. Il en résulterait 
toujours le même doute^ que nops avons signalé plus 
haut sur la place de l'accent : pervénias etpérvena^^ 
ou pervénas? 

* Ritschl, p. 174 et sq. 

■ L'imparfaîl audibam serait formé d'après les règles de Taccenlua- 
tton latine^ même s'il était conlraeté de audtëbam. Mais le poids de la 
dernière syllabe (6am) rendit Tacceol sur r^ntépénultième insupportable 
aux Romains, qui préférèrent retrancher Ve (audibam) pu abr,égef |'i 
d'après le principe : vocalis ante voealem breviSy en allongeant Ve d'une 
flEiQon anormale comme dans legebam (V. plus haut), il s'entend que 
nous voulons désigner par y un i consonne, et non un ji français. 
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Syiiërèse de VE dans deus, meus et dans is, idem^ à 
toutes leurs formes {ei ejus eum, etc.). Puis, dans le 
verbe eo dans toute sa conjugaison. Les composés abeo, 
adeo . etc. , n'admettaient pas la synérèse d'après 
Ritschl; excepté peut-élre dans les formes où l'e et Vi 

se trouvent entre deux longues: transeuntem , àm^ 
biunt. 

Synérèse de VU: Tuus, sui^, duOj quattuor^ duellum 
^Lucr. , 11, 660: dvellica. Lactant. carm. dephœn. 28, 

dvodecies) ; Puer et puella, mais jamais dans les cas 

obliques pueriy puero. Lorsque duo, tuus, suus deve- 
naient monosyllabes , l'accent parait élre descendu 
sur la seconde voyelle, comme les 505, sis, sos (pour 
suas, 5m5, 5U05)^si fréquents dans la poésie d'Ennius, 
le démontrent assez. Il ne faudrait pas en conclure 
que ces licences des anciens poètes fussent toujours 
autorisées par la prononciation vulgaire, s'il est per- 
mis de chercher les Iraces de la prononciation latine 
dans les formes italiennes : due, tûo, sûo. 

Il n'était pas dans les habitudes de la langue latine 
de sacrifier le radical a la désinence, et bien sou- 
vent nous y voyons une voyelle accentuée, quoique 
brève, obscurcir et détruire même des terminaisons 
longues. L'exemple le plus frappant nous est fourni 
par le subj. prés, du verbe esse : sim, sis, sit, formes 
abrégées de siem, sies, siet, qui répondent a leur tour 
au sanscrit sjàm, sjâs, sjàt. Le latin, malgré sa ten- 
dance à raccourcir les mots, n'a pas hésité à dégager 
par la diérèse la voyelle t, pour sauver en elle le signe 
distinctif du subjonctif. 
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COMPOSITION. 


Si la langue latine manifeste , par ses fréquentes 
contractions et synérèses, le besoin qu'elle éprouve 
de ramasser les mots, de les resserrer, de les rendre 
plus simples, et^ pour ainsi dire, plus ims^ ce besoin 
éclate bien plus encore dans la composition, qui y 
embrasse, d'ailleurs, un champ bien moins vaste qu'en 
grec et en sanscrit. 

Plus les différents éléments qui constituent le mot 
seront effacés, plus la composition sera complète ;elle 
le sera surtout, lorsque celui qui vient en dernier lieu 
descend jusqu'au rang d'une désinence; elle le sera 
moins lorsque celui qui vient en premier lieu se trouve 
diminué et que ceux qui suivent restent intacts. 

1. Composes dont la seconde partie est abrégée. 
Tels sont ceux qui se terminent en ger (rac. gerere), 
p. e. armiger; en -/er, iyjer) aurifer, somnifer; en cen 
(y^an) tihîceny tûbicen, en -ber (Vl^ar, porter) celé- 
ber^ saluber, november^; puis des mots tels que : arti-- 
fex. ju'dex, rem-ex (ageré)yexti'Spex, parti-ceps, usur- 
po ^= usu rapio; nombreux surtout sont les noms 
raccourcis, composés avec des prépositions : prae-ses, 
de-ses (qui ne reste pas assis), prce-pes (ypet) , con-jnx, 
prœ'Cox^ob-ex^obicis{[^ac)\prœ'Suly ex-sul, consul^ 
anti'Stes. On trouvera infiniment moins de mots grecs 
composés de cette manière (V. Pott, /. cit.). 

2. Composés dont la première partie, c'est-h-dire 
celle qui contient le dernier déterminant^ est mutilée. 

I II- - ■^-^^— ^— ^-^-^-^— — -■ 

* Pott, n, p. 481. 
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Tels sont : man^suetus pour manu''{=manui) sttetus; 
mantele = manutele ; venefioium = venenificium ; ïiomi' 
cida = hominicida ; sanguisuga = sanguinisuga ; 5emo- 
(/iu^y sestertinsj selibra =z semP-modit$s ^ serimtertitiSj 
semilibra ; enHo, avec assimilaiion des consonnes: pe/- 
luviunif malluvium = pediluvium f manuluvii^m. Dans 
les exemples qités^ labréviation du mot reste sans in- 
fluence sur l'accent; mais dans véndo pour penûndo 
(peut-être credo = certum- do, I^Ôs, non ^^o> comme 
dans corv-doy etc. *), nôlle = non vélle; malle = mavélle 
(forme contractée elle-même de magevéUe)\ passe = 
potésse; ûndecim^ quindecim pour unusdecinij quin- 
quedecim, l'accent a été reculé sur une autre syllabe que 
celle qui semblel'avoir eu à l'origine. Undecim et quin- 
decim ne sont pas seulement ccourtês dans leur premier 
membre; ils le sont aussi dans le second {decim pour 
decem)^ car en latin Vi est souvent d'un poids moindre 
que Te; p. e. lëgo^ colUgo. Ces mois forment ainsi la 
transition à la troisième classe. 

3. Composés dont les deux éléments ont subi des mo- 
difications en se fondant ensemble. Tels spnj : Prîncep$ 
{qui priïfius capii)\ mânçeps =^ mq^nucaptus ^ aûcep^ 
{avis, capere) ; ménceps {mente çaptus) ; nûncupo {no- 
men capio) ; mdnsues ■=■• manuisuetus ; sinciput {semis^ 
c(iput)'j pauper [pauca parta habens^ cp. opi-parus) ; 
Juppiter::=^Jovispater; supelleçù{sup§r, leçfilis) pt d'au- 
tres encore, 

Bfodllleatloii «le lA voyelle i*A^I«Ale dans les moUi eeiii|KMié« 
mree de» pré|MMlllon« el de» pféAse». 

Nous avons vu précédemment* que la langue Jatine 
aime h affaiblir quelque peu le second élément des 

• Pott, p. iU. 
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mots oomposés. Ceci est vrai surtout des mots dont 
le dernier déterminant est une préposition ou un 
préfixe, eomme ago abigo^ sacro consecro. On au- 
rait tort de croire qu'il ne s'agit que de procurer par 
là un certain allégement au mot devenu trop long, 
puisqu'il y a un nombre infini de composés polysyl- 
labes, dont toutes les parties restent intactes, du moins 
quant au poids des syllabes, p. e., ahenobarbus (com- 
paré à imberbis)y incequalis (comparé a iniquus), sexcen^ 
toplaguSf cami-vorusy melli-^flum^ etc., et qu'il est im* 
possible de supposer qu'il eût été plus difficile aux 
Romains de prononcer abago (au lieu de abigo) que 
atavo (de avus).-l\ est évident que c'est le besoin d'é- 
tablir une unité plus intime entre le préfixe et le mot 
principal qui a déterminé d'abord la modification de 
la voyelle radicale. L'allégement du mot en a été la 
suite naturelle, mais nullement le but que le génie de 
la langue se proposait d'atteindre. Car, comme l'a fait 
remarquer judicieusement M. Pott % celte voyelle 
s'amincit et se rétrécit [irécisément, parce que le sens 
du mot auquel le préfixe est venu s'ajoutei* est de- 
venu moins général et plus étroit (p. e. scanda^ des^ 
eendoj asoendo). Nous avons fait observer, dans le cha- 
pitre précédent, que ces préfixes avaient eu à une 
époque fort éloignée l'accent aigu; mais telle a été leur 
influence en latin que, contrairement à ce que nous 
voyons en sanscrit et en grec, ils ont pesé de toute leur 
force sur les syllabes suivantes du mot et en ont dimi- 
nué, pour ainsi dire, l'expansion. Nous répétons, à cette 
occasion, ce que nous avons dit au même endroit, à 
savoir quel'afTaiblissement delà voyelle Radicale dans 


* Pott, I, p. 65. 


f • •' 
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abigOj cantingOy ofrseere, etc; , ne doit pas être considéré 
comme un efTèt de l'accent tonique même qui, h cette 
époque, ne ressemblait guère à un temps fort, mais 
plutôt comme l'œuvre d'un instinct profond de ha 
langue qui la poussait à ramasser les mots, à les sim- 
plifier, à leur ôter, autant que possible, le caractère de 
composas. Cet instinct de Tidiome latine était dirigé 
et guidé par l'accent , puisque ce dernier, dans le 
cas spécial qui nous occupe, tombait jadis toujours 
sur la syllabe qui modifiait le mot en dernier lieu. 

Â s^affaiblit* en e surtout dans les syllabes fermées, 
en i généralement dans les syllabes ouvertes. £x. de 
syllabes fermées : carpo discerpoj fallo refeUo, spargo 
respergo , ars iners , annUrS perennis^ castus incestus, 
fastus profestusy pasco compesco, etc. 

Ëx. de syllabes ouvertes : Ago abigOy mais abacium; 
facto conficio, mais confectum; jacio dejicio, mais(/^-* 
jectum ; puis, habeo cohibeo , placeo displiceo , amtcttô 
inimicuSy etc. 

La langue, qui veut donner un caractère d'unité à 
ces mots, rencontre moins de résistance dans les syl- 
labes ouvertes, plus faibles et plus flexibles (ago abigo) 
que dans les syllabes fermées, défendues par une double 
consonne et par cela même plus immobiles, plus inac* 
cessibles. au changement (refeUo), Dans celles-ci, la 
diminution ne saurait donc être aussi sensible que 
dans les premières. 

A s'affaiblit en « devant/, 6, et quelquefois après g^ 


* l>'après les recherchés s^avantes de M. Bopp^ la voyelle a est la plus 
forte, mais aussi celle qui est le plus exposée à se détériarer. et u ont 
moins de poids, mais un sou d'une nature plus robuste et plus fixe. Etsi 
plus faible encore, » est la voyelle la plus mince, et, par conséquent^ 
n'est passible d'aucune diminution ultérieure. 


k cause de rafïinité du son : ccdco conadcOy salsus 
insulsus^ tabemfi contubemium^ capio occupa nunctipoj 
as decusHs] il disparait dans gua^to concu^io. il long 
s'affaiblit en ë dans halo anhêlo. 

Ey né de rafTaiblissement d'un a pnmitirQ[?e«ra/f<5= 
i5a(j<ra}.6<;, sanscr., ahom = k>çiï{y)^ ego; scr. asu;a = iat. 
equuSf etc.) descend à i, voyelle encore plus faible ' . 
Lego (go th. lagjan) dUigOy egeo indigeo^ teneo (V^an) 
retineoj rego (scr. ragl) corrigo, sedeo (scr. sad) as- 
sideo'y puis , decem (Séxa), undecim^ tenus protinus. 

E lon^peut devenir !) p. e. iêla subtïlisj lenio deli- 
nio eidelenio. 

(autre modification d'un a primitif) descend à u: 
occulo (rac. coly calj cp. calam^ clam)\ adhuc{àe ad et 
hoc?)exsul {exei solum?); ô s'amincit probablement en 
i dans illico pour in locoy ô en î dans convîcium de vox^ 
en ï dans cognïtus agnïtus (p. cognôlus, agnôtus. Voyez 
le chapitre précédent). 

U descend à ë dans pëjëro dèjëro (V. chap. précéd.) ; 
û devient ï dans le seul obsUpui^ ancienne forme pour 
obstupui {obstupesco) . 

Diphth. œ descend à î dans requiro {quœro) ; existimo 
(œsiimo)] iniquus {œquus)] concido{cœdo)', collîdo {kedo). 

Diphtii. au descend à u dans les composés de causa: 
incusarCy e^f^cusarcy etc. ; 

à ô dans suffoco {fauces)y explodoy complodo, de 
plaudoy qui, à la vérité, s'écrivait aussi pWo; 

à e dans obêdio de audio. 

L'affaiblissement de la voyelle prouve que le mot 
est bien et dûment composé et que sa formation date 
d'une haute antiquité. La voyelle reste entière dans 

> Devant r raffaiblissemeDt n'a pas lieu, ainsi : sero resero^ tero 
obterOj sero dissero, fero confero, etc. 


lai juxtapc^B ou dans des composés de dréation plus 
récente ; p^ e. ! Janus^pater h côté de Juppiter] saiago 
à côté de abigo; satisfhciOy cale fado à côté de conficio. 
Ante^postj rétro el quelques autres sont de véritables 
adverbes, n'affectent pas la voyelle radicale {pùsiha- 
bereyantecaperef retrolegere)j et pourraient, au besoin, 
être écrits séparément. Circum (à proprement parlel" 
un accusatif de cirais) se trouve sur la limite des pré- 
positions; aussi l'usage de la langue a-t-il hésité entre 
circumculcare et drcumcalcare'^ circumjacere et cir^ 
cUmjicere; circumspargere el drcumspergére. Circum-' 
spicere parait être de date fort ancienne. Per, lorsqu'il 
a la valeur d*un superlatif (très, beaucoup), laisse la 
voyelle intacte : perfaoUis a côté de diffidlis; perœqueh 
côté de inique; perplacet a côté de displièet; petfhcetus 
à côté de inficetusy etc. 

Souvent l'instinct de la tangue a \oulu éviter la con- 
fusion entre des mots trop semblables.. C'est ainsi 
qu'elle n'a pas voulu modifier la voyelle radicale dans 
depango à cause de depingOy dans expandere à cause dé 
expendere. Dans permanere (à côté de eminere), le sens 
du verbe simple est resté prédominant; de même dans 
coëtnere à côté de redimere. Vav percœdere (percer de 
part en part)^ on entendait autre chose que par perd-- 
dercy mettre en déroute. Cp. aussi pertango et pertingo . 
Mais impartio est une mauvaise forme pour impertioy 
et compaêi est de création récente, comparé à pi^^peti. 

On avait risqué antéiieurement des fbrmations de 
mots comme disiisum et pertisum pour disttÈsum et 
pertœsum; mais Cicéron les juge contraires à l'usage 
de son temps ^ . C'est ainsi que d'après Festns, Lu- 

* Orat., cap. xlviii, §159. 
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ctle aurait déjà hlàm^ Scipion l'AfVteaifl d'avoir ^drit 
rederguisse pour redarguisse. On en peut cendure 
qu'au deuxième siècle h vaut notre ère^ la laiigue latine 
était entièreraeht fixée dans ses partiel essentielles, 
et qu'elle avait, dès lors, perdu eette souplesse^ celte 
puissance créatrice qui permettent à des idiomes 
plus jeunes de modifier leur» mots jusque dans leur 
racine, en les transformant, pour ainsi dire, intérieu- 
rement. 


ASSIMILATION DES VOYELLES. 


On pourrait croire à première vue que dans les 
prétérits : ceciiiî, tetigij pepigi (rad. ca», tuÇy pQg)j 
meminij cecidij cecMi (rad. man^ cad^ cœd), le redou- 
blement amena raffaiblissenient de la vovelle radicale 
et que ces formes doivent éti*e placées dans la même 
catégorie que les abigo^ dejicioy percipioj où le même 
résultat a été obtenu par la pt*essidn du préfixe sur le 
reste du mot. Ce qui semble venir à l'appui d'une pa- 
reille supposition, c'est que la syllabe qui renferme le 
redoublement porte toujours l'accent ^n sanscrit, 
parce qu'elle modifie toujours le verbe en dernier lieu, 
qu elle est le dernier déierminanî du met. Des raisons 
très -puissantes nous font croire néanmoiti^ que le 
changement de son dans les prétérits rentre dans un 
autre ordre de (aits^ analogue à celui que nous venons 
d'examiner, et que nous désignerons par le mot cissi^ 
milationi 

La syllabe redoublée, écho affaibli du radical^ est 
généralement brève, même dans des verbes comn^ 
stOj spondeo, qui, pour conserver cette brièveté, 
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font : spôpandij 8tëti pour spospondi^ siesti^ etc.*. Si, 
originairement, elle reproduisait assez exactement le 
son du radical, comme dans les formes sanscrites tatâna 
acticûram y tutôpa , susvâpa, et les formes grecques 
fiyfxrfO"^, àxif^xoa, o(Mbiioxa, etc., dans la grande majorité des 
verbes son poids a rapidement diminué, sa forme s'est 
rétrécie (gr. Téru^a, SéSopxa à côté du scr. tutôpa ^ dor 
dars^a et pepigi, tetigi pour papagi, tatagi?) Le fut. 
passé osque fefDLCUSl=fecerity et l'ombrien pepurcurenty 
deparcOf font même supposer que le redoublement fut 
atteint le premier dans ce rétrécissement général des 
formes du parfait; que l'on compare scr. tutâna et 
tetiniy mamana et memini. Ce qui le fait supposer bien 
plus, c'est qu 'au lieu de cucurriy poposci^ momordi, spo- 
pondij les anciens disaient cecurri, peposci, memordi^ 
pepvgiy de sorte que le redoublement se serait trouvé 
de bonne heure sur la même ligne en latin et en grec. 
Enfin, dans la plupart des cas, le redoublement a en- 
tièrement disparu et il n'y a plus qu'un très-petit 
nombre de verbes qui l'aient conservé. Comment 
supposer qu'une syllabe, dont le génie de la langue a 
fait si bon marché, ait pu exercer une influence si 
puissante sur les mots dont elle faisait partie? Mais 
eu admettant cette influence, en supposant que, dans 
tetigi y meminiy cecini (pron. kekini) pour tatagi, ma" 
manif cacaniy le second a ait été affaibli par laction 
du premier a, il faudrait, en dernier lieu, avoir re- 
cours à l'assimilation, puisque ce serait l'action des 
iqui aurait, à son tour, affaibli le son large du premier 
a en e, et changé tatigi, maminien ietigiy meminiy etc«; 
comme c'est l'assimilation qui, par un mouvement de 

"^^■^"'"^■•^■" III ■ .m • t I 11 — — ■» ■ ■ III a»i»^»^^i^— »»»««i»i» 

» V chap. U. 
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réaction^ a rétabli les formes primitives cucurri, po^ 
poscif pupugiy spopondi^^u lieu de cecurriy elc.^ dont, 
d'après Âulu-Gelle, VU, 9, se servaient les anciens 
poètes et historiens. 

Pour nous, nous ne doutons pas que ce ne soit Vi 
long de la terminaison du parfait^ substitué de bonne 
heure à V ancien a^ qui ait diminué et se soit assimilé la 
voyelle de la syllabe radicale ^ . Ainsi , d'après nous, 
meminiy ceciniy pepigi^ seraient des formes affaiblies de 
memaniy cecani; et si la syllabe du redoublement avait 
jadis a {mamani^ cacani) au lieu de e, Vi final, après 
avoir pénétré dans la pénultième, aurait réussi à pro- 
pager son action, avec moins de succès sans doute (me- 
mini et non mimini)^ sur l'antépénultième. 

Cette action de Vi se trouve arrêtée dans memordiy 
peposcij spopôndi, ceeiirri et par la position et par le 
son fort de l'o, comme elle Test aussi par un u radical 
même lorsque celui-ci n est pas défendu d'une double 
consonne, par exemple, pupugiy tutudi. Malgré la 
position, elle n'est que diminuée dans fefelli, pe- 
perd pour fefalliy peparcij parce que la voyelle a, plus 
noble et plus délicate, se détériore plus facilement; 
elle l'est aussi danspej9m(pario), à cause du voisinage 
de IV, qui agit comme une double consonne. Elle est 
annulée dans pepuliy tetuli^ à cause de l'ancienne pré- 
dilection de r/pour la voyelle u (cp. vellOf velli etvulsi} 
famuly^ faculy simulj etc.). 


* L'ancienne désinence a du parfait se serait retrouvée dans l^inscrip- 
tion de Pesaro (Orelli, 1500), si^ d'après Mommsen ( Unteritalnche 
Dialekte, p. 237), deda y tenait lieu de dedant^ dedêrunt. L'osque pa- 
rait l'avoir toujours conservée, témoin les fufans:=fuverunt et deicansz::;: 
diœerunty etc. Voyez, sur la formation du parfait latin^ ie chapitre 
suivant. 

10 


f Jès que, dan^ une langue, le principe de raé^iml-^ 
lation des voyelles et des consonnes (v* plus bas) se 
fait sentir, il est avéré qu'elle commence à oublier la 
forme et le sens des éléments divers qui Constituent 
lés mots, qu'elle les efface et les sacrifie au principe 
de l'euphonie et surtout de Vunité. Le reprësentaUt le 
plus actif de l'unité dans les mots est l'accent, qui les 
ramasse et les arrondit. On peut donc affirmer que les 
langues où l'assimilation a une certaine extension sont 
plus fortement accentuées que celles auxquelles elle est 
inconnue. On peut aussi assurer d'avance que ces lad- 
gues plus accentuées ne sont pas de celles qui ont le 
mieux conservé le caractère primitif. En effet, il n'y a 
aucune trace d'assimilation dons le sanscrit, dans le 
goth^ le plus ancien dialecte teutonique ; il y en a peu 
dans le grec, il y en a beaucoup dans le zend, où 
l'illustre Burnouf les a reconnues le premier; il y en 
a beaucoup aussi dans l'ancien hâut<-allemand et dans 
le latin '. 

L'influence d'un i final , surtout lorsqu'il est long, 
se fait sentir, non-seulement dans les parfaits redou'- 
blés dont nous venons de parler, mais encore dans 
tibi pour tubi (scr. tubj'*am)i dans fnihi pour mahi 
(scr. mahj-am^ mutilé de mabhjam)\ nisi=zne et si; 
nihil an ne et hil (tim); nimirum t= ne fnirum (suppléez 
sit)* Dans igniê pour agnù (forme sanscrite), Ye de la dé- 
sinence a toujours été bref. Mais dans caput, capitis; ho* 
mOy hominis; nomenjtiominiSf la puissance assimilât rice 
ne parait pas appartenir ù la dernière syllabe, puisque 
sur d'anciens monuments, tels qUe le sénatus-c. de 
Bacch.^ on trouve nomînus (gr. o<;)=nommi5, senatuos= 


» Bopp, Gramm. comp., p. 40. Grimm, J, p. 116, 117, 
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sehatuÎÉf senatûs; mais bieb à la pénultième, et raP- 
faiblissement de Tune et de l'autre pourrait avoir été 
hâté par l'actioti de ranlépénultième accentuée. Il est 
certain que les dernières syllabes dàtiâ cdput. fulfnen, 
tibicen ont élé traitées par la langbè comme dés syl- 
labes fermées à l'inlérieur des mots, et ont le même 
rapport avec les formes allongées capitls, fulminîs^ tibi' 
cinis, que abjectus avec abjicioy abactum aVéc abigo, 
princeps avec principisj judex (pour judix) R\ecjudicis. 
Facul et facilis, sim7ilc\ similis rentrent évideinment 
dans la même catégorie. La langue à traité ces formes 
âpocopées comme si elles se terminaient par des syllabes 
fermées (op. facilis, facultas; simile^ simultaSy etc.). 

On le voit, dans un très-grand nombrede casi l'as- 
similation se rattache si intimement au besoin d^établir 
une unité plus compacte dans les mots, et en même 
temps à Faccentuation, qu'il est quelquefois impos- 
sible de séparer l'actlotl die t^s dlfféfents principes. 

Nous rencontrons l'asiiimilation de Vi encore dans 
sinciput (semi et caput), Sicilia {Siculus)^ familia [fa-- 
mul; V. plus haut semuVjj consilium {consul); cilium et 
domicilium {yn:^al, cul), mancipium, cisium (^casa), 
scipio [scapus), cotivicium [vox); dimiriuo pour de- 
minuo; sterquilinium (stercus) : inquilinus {incola); 
postridie {postero die). Le plus souvent, c'est Vi de la 
pénultième qui réagît sur les syllabes précédenteis 
(cisium^ scipio, familià, cilium, sterquilinium, inquili'^ 
nus) ; àniWs diminuo, là préposition subit l'influence de 
ri de l'antépénultième. Souvent l'action des préfixes 
contribue à affaiblir les voyelles, comme dans convi-- 
cium; rarement Vi des premières syllabes se propage 
dans les syllabes finales, comme dans Sicilia et dans 
sinciput. Dans ce dernier mot, l'influence de Vi semble 
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avoir rayonné dans les deux sens, puisqu'il est com* 
posé de semi et de caput. 

Assimilation de Te: régressive dans tenebrae (/lan); 
t/feceftrcp (/lac); progressive dans tereliSf hebelis.sege- 
iiSf p. ierUiSf hehitis^ segitis (cp. mileSy mililis). 

Assimilation de Vo (louj. régressive) dans portio, 
proportio {^/^ari); soboles p. suboles; et dans les pré- 
térits momordi, poposcip. memordi, peposd; enfin^ 
dans socordiay solvo (so-luo) pour secordia^ seluo. 

Assimilation de Vu dans nuncupo {nomen capio); 
tugurium (p. tegurium); bûcula et bûbiis à côté de 
bôbus; puis dans carbunculus [carbo) , cautiuncula 
{cautio) , pectunculus {pecten)y arbusculum {arbos), et 
dans puptigij tutudi^ cucurri pour les formes plus Bn- 
ciennes pepugi 9 tetudiy cecurru 

ASSIMILATION DES CONSONNES. 
ComparaUMB et orislae*. 

Sanscrite Individualité des mots encore très-faible. 

Ce qui frappe dans les langues primitives comme 
le sanscrit, c'est qu'elles s'efforcent d'établir par des 
signes tout extérieurs Vuniié de la phrase plutôt que 
Vunité des mots. Quant à cette dernière, elles y 
croyaient avoir suffisamment pourvu au moyen d'un 
accent encore faible et de la flexion, qui dominait leur 
organisme entier, puisque les adverbes, les conjonc- 
tions et les particules n'étaient, pour la plupart, que 
des cas de substantifs, d^adjectifs, de pronoms, etc., 
devenus immobiles ;aussi dislingue-t-on encore les dif- 
férentes parties qui constituent le mot : le radical, le 
préfixe, le suffixe, les terminaisons exprimant les cas, 
la personne, le nombre^ etc. La synthèse de tous ces 
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éléments était encore si récente, que leur fusion ne put 
s'accomplir d'une manière tout intime. On a pu ainsi 
découvrir leurs formes et leurs significations primi- 
tives, et fonder de nos Jours la science de la grammaire 
comparée. En revanche, le génie de cet idiome an- 
tique a-t»il voulu que la fin d'un mot et le commen- 
cementdu suivant s'assimilassent toujours; l'unité des 
mots, jusqu'à un certain point, s'entendait d'elle- 
même, sans qu'il fallût pour cela effacer leurs éléments 
constitutifs (préfixe, suffixe, racine, etc.). Il n'en était 
pas de même de l'unité de la phrase et de la pensée, 
qui, dans une race si jeune et si dépourvue de la fa- 
culté d'abstraire, avait besoin, pour se faire jour, d'une 
marque extérieure et pour ainsi dire palpable. Lu 
phrase, pour les Indous, s'arrêtait là où les mots 
cessaient de s'attirer et de s'enchevêtrer. Non-seule- 
ment ils n'admettaient jamais l'hiatus entre deux mots 
qui se suivent, ils le repoussaient même de l'intérieur 
des mots; ils n'admettaient pas non plus à leur fin un 
groupe de deux consonnes; et, s'il n'y en avait qu'une, 
il fallait qu'elle subit la loi de celle qui était à la tête 
du mot suivant, p. e., tal lutiati {hoc secat) pour 
tai lunati; vedkabun na sti pour vedhabudk na asU 
(vedorum peritus non est^). Qui oserait appliquer le 
même système d'assimilation à nos langues modernes, 
où les mots ont une forme bien plus arrêtée, une va- 
leur bien plus indépendante? La confusion la plus 
ridicule en serait la suite inévitable. Qui compren- 
drait, en allemand, mal leuchtet pour maU leuchtet 
(éclaire faiblement), verban nicht pour v&rbat nickt 
(ne défendit pas) ? 

^ Accentuation^ p. il. 


Ainsi, il est évident que les Indoqs ont éprouvé le 
besoin de faire ressortir les rapports syntaxiques qui 
liaient les mots les uns aux autres plus que Tunité in- 
time des mots eux-mêmes ^ ]£tabUrpes rapports d'une 
manière saisissante était un fait capital, sans lequel 
un langage noble, élevé, poétique ne pouvait ni naître 
ni se développer. Grouper les éléments de la phrase 
par l'unique fil de la pensée, comme cela a lieu dans 
les idiomes abstraits des temps modernes, aurait été 
une tâche au-dessus des forces de cette race jeune, do- 
minée surtout par les sens et Timagination, 

Il ne faut pas s'étonner, par conséquent, que le 
sanscrit, qui ne tolère jamais deux consonnes à la fxn de 
ses mots, admette 89 paires ^e consonnes compsitibles 
dans lepr syllabe jniliale. Thi^rsch n'en confiait que 44 
en grec*. Sans doutfî, Iç nombre d?s copsonueg n'y 
çst que de 17, et il (îst de 33 en sanscrit ; mais le gr^c 
n'en est pas moins ep perte, puisque l'alphabet indog 
contient une $érie de lettres qui ne peuvent jamais se 
trouver f^M çomnpiencem^nt d'un mot, d'autres qui ne 
s'y trouvant que tr^s- rarement*. A l'intérieur des 
mots „ )^ Qonf^bive ^ inoQmpatibilités est aussi plus 
grand eq grec qu'en sanscrit, puisque cettq der>)ièr« 
langv^^ ^dfPeV des formes, comm^ at$i (tu manges), 
patsii (fco^l, rio^i^ pedibus) ; mahadbis (instrum* plur, 
de mahat iié^(i<; grand) , que }e grec repousserait , 
comine \\ v^lPplaceparTéTU(X{jLai, T^pifxjxai, les t^uicjiai, 
T^pv6[iai, q^i n'auraient pas choqué l'oreille d'un 
Indou, 


• Bopp, Gramm, comp,, p. 90, 94. 

* Pou, H, p. 2^-294. Tteraeb, Grieeh. Gramm., p. 59. 
' Bopp., (^amm, comp.^ p. 13, 15, 16. 
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En revanche, le grec déchire le tissu trop serré 
de la phrase sanscrite^ et donne presqu'à chaqpe mot 
son indépendance par une accentuation plus mar- 
quée, et par Tintroauction de Vhiatus^ admis dans la 
prose du dialecte ionien \ et méme^ pour un certain 
nombre de cas, dans la poésie épique. Les mots grecs 
ne tolèrent h leur fin que les consonnes ç, v, p (x dans 
ex); puis les paires ^ (=it(T, P<t, cpç), ?(= xo", yo"? X^) î 
rarement).;, p<;, vç, enfin, les groupes ^Sj XÇ (=yxç, >.x<;). 
Nous savons déjà que la grammaire sanscrite repousse 
les deux dernières séries. Mais elle se trouve en oppo- 
sition directe, en pleine antithèse avec le génie de la 
langue latine, déjà tellement amollie, tellement ou- 
blieuse des ëlémeiits prlmitiPs qui constitunient ses 
mots, qu'elle ne conserve plus à leur commencement 
et dans la même syllabe que 16 paires de consonnes 
compatibles, qu'elle éloigne toutes les antres par Tec-** 
thlipse et l'assimilation. 

A«slmltetl«ii très-pal«Miiife à l*liitérleiir des mola IaIIim. 

Les paires de consonnes compatibles en latin sont : 
bl, pi, /I, cl, stl^ (rare) j &r, pr, fr^ cr^ gr^ tr^ dr (rare] ; 
sir y se, st^ sp. On chercherait vainement, dans la 
langue latine des mots comme p8i>.Xiov (6d), itrspôv (pt); 
àTjJLà; {tm)j ècrÔXiç ou ecrX6<; {si); itvsujAa (pn). Gn né se 
trouve plus que dans Gnaeus et les formes vieillies gna^ 
vus, gnaruSy gnovij etc. 

* Par exemple, Herod.» I, C, 171, Kal ox<xva àaiticn oStoi elat ot tcoiv)9à- 


Si le besoin de concentrer les mois, de leur donner 
une unité plus forte, a conduit la langue latine à effa- 
cer et à fondre ensemble les éléments qui les compo- 
saient, il lui semble avoir imposé en même temps la 
nécessité de détacber les mots plus complètement de 
leur entourage, La langue grecque, pour y arriver, 
avait employé une accentuation un peu moins musi- 
cale que celle du sanscrit et l'biatus; mais ce dernier, 
tout en marquant la Gn du mot, n'empécbait pas tou- 
jours les synérèses, les synalèpbes, etc. Le latin eut 
recours à une accentuation plus forte et à une sup- 
pression plus fréquente des voyelles finales ou à la 
conservation des consonnes primitives (p. edu t dans 
amat). 


Mmàé^emémmte tê iBdiTMvaUté dc0 bmIs UMêêm phMi 


Â l'exception du /*, du 9, du ç et du j, toutes les 
consonnes peuvent terminer des mots latins; car p 
se trouve encore dans Tancien vciupj eti;, peut-être, 
dans neu^ cen^ seu. Les paires de consonnes que l'on 
rencontre à la fin sont: pSy 65, x, ns, rs, Is, ms (dans 
hiems); st, n<, ne; les groupes de trois consonnes : 
rXj rps (rfcs), nx, Ix. Les deux dernières séries sont 
plus longues du double que les séries correspondantes 
en grec. Évidemment le grec maintient encore ici sa 
position intermédiaire entre le sanscrit et le latin. Le 
contraste entre ces deux dernières est frappant : en 
sanscrit, 89 paires de consonnes compatibles au com- 
mencement des mots, aucune à leur fin; en latin, 
16 groupes au commencement, 15 à la fin. Les chif- 
fres ont leur éloquence. Ajoutons que les Komainsdi- 
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saîent sccda pour scandla; Stella pour sterla; pellucidus 
pour perlucidus ; pomœrium pour postmœrium ; appel- 
lare pour adpellare; mais que le choc des consonnes 
ne les blessait pas dans urbs clamabat, per libidinem^ 
post prandium ' . 

RÈGLES DE L'aSSIMILATION DANS LES MOTS LATINS. 

L'assimilation est provoquée surtout par le son re- 
tentissant des liquides, qui triomphent aisément du 
son plussourd des consonnes fortes (p. e. summus pour 
supmus; grallœ pour gradlœ). Elle est, le plus souvent, 
régressive] et alors la première consonne s'identifie à 
la seconde, comme dans les exemples que nous venons 
de citer. Elle est progressive, lorsque la consonne sui- 
vante s'identifie à la précédente. Ces cas sont rares. 


* Nous passerons sous silence le goth qui, d'après Lepsius {Paldogra- 
phie^ p. 24), admettrait à la On de ses mots 82 groupes de 2 consonnes» 
80 de 3 et 15 de 4. La rudesse des anciens dialectes teutonjques a tou-^ 
jours accordé à la consonne une grande supériorité sur la voyelle. Quoique 
se rattachant, comme le grec et le latin, à la famille des langues indo- 
européennes, ils forment une classe à part, et ils ont eu un développe- 
ment qui n'a été propre qu'à eux seuls. Notons, toutefois, que l'osque 
et Tombrien n'ont pas non plus la douceur qui semble un trait distinctif 
des langues méridionales, et que Tosque surtout éprouve une grande 
répugnance à terminer ses mots par des voyelles (Mommsen, Unterita^ 
lische Dialekte, p. 214). 

Fournissons une dernière preuve que le latin et le grec détachent 
le mot des mots qui le précèdent et le suivent plus que la langue in- 
doue. Il y a un certain nombre de paires de consonnes qui peuvent ne 
pas faire position lorsqu'elles se trouvent au commencement ou à Tinté- 
rieur des mois, comme sm, sCy sp\ xv, ô^, p. e. téjcvov (oo), àpiâ|Aoç 
(uuu) ; pônïtë spës, regid sceptra, etc. Mais, dès que ces paires de con- 
sonnes se partagent entre deux mots, il y a nécessairement position ; 
car la voix sVrête plus naturellement là où deux idées et deux accents 
viennent s'entrechoquer, ainsi iplç (u-) jAt-^aXti, magnuê (--) pa(«r^ etc. 
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AMlmltolt^B pr^srcMilTe. 


R : porro pour porso (gr. -repAno), porrum =porsum; 
turris = tursis (Tup<nç) ; terra = Icrsû (la sèche) ; terreOy 
horreo, narra = terseo^ horseo, gnarigo ; nigeirimus = 
nigersimus. S: dans ossis=ostis (oaréov). L: dans rnef- 
lis = mehis {\iIkvto(:) \ velle, veUem = veUsey vel-sem; 
fadllimus = facil-simus *. Citons enfin l'assimilation 
nn^i^nd, qui parait d'origine osque et ombrienne: 
upsannam=z operandam, dans les inscriptions osques. 
Dispennite, disiennite, potir dispendite, distendue, se 
rencontrent dans Plante (natif de Sarsinâ datis l'Orp* 
brie). Grunnirer^grundire^. 

Anilmilalton ré^rettilire. 

Elle est entière et complète dans puellti&y capella, 
Stella^ rallus^ pelliciOf pelluceo^ intelligo^ supellex^=^ 
puerlus (pour puerulus), caperla (pour çaperula)^ 
rarlus, inierligoj superlex (cp. uitepXà|jwc6) , jamais 
uTzeXk' elc); 

dans; vUlumy bellus, ulltkSjmalluviutnt:^vinlu,m{fi. 
vinulum), benlus^ unlus {benuluSy unulus)^ etc. ; 

dans : sella ^ grallœ, pelluvium^ capillus, alludo = 
sedla^ gradlœ^ pedhvium, capitlusj etc. ; 

dans : summus, flamma, squamma, gemma pour : sup^ 
mus y flagma ((pXéyfxa, (fléyio), squabma^ gesmu; 

dans : penna^ pannus:=pesna, patnus; 

dans : parricida^ corrigo, irritus =z patricida t con- 
rigOj inriius; 

* Chansselle^ Formation des mots latins^ p. 140 sq. 

* Kirçhboff uqd Auffrecht Umbrische Sprachdmkmàler^ p. 89 3q. 


dans : pQ9Sum, passus, mi^uss^pot{i)sumfpatst^^ 
mitsus et peut^rétra dans officina :;s opificimi gutta^ 
guHur =; ^mta^ gustur (Yeu<«>), etc. 

Mais rassimilation peut n'être que partielle- Alors, 
au liep cl'une coDsonpe double, nous rencontrons une 
paire de consonnes qui, d'incompatibles qu'elles 
étaient, sont devenues compatibles par le seul fait du 
rapprochement. La règle, pour ces cas, a été formulée 
ainsi par M. Chansselle : La consonne finale d'une 
racine ou d'un préfixe s'élève ou s'abaisse au degré 
de la consonne suivante, ou au degré le plus voisin. 
Ainsi^ dapnum,sopnuSy^ scabnurrij deviennent damnum^ 
somnus (cp. uirvoç), scamnum; dicnus, pucnus se mo- 
difient en dignus, pugnus; fad-cisj vivo^ traho^veho, 
font fcuscisy vixi {viv'si)^ tractus (p. tvahtus)^ vexilluvih 
(veh'Si); abfero devient auferoj etc. 

Enfin, ^u lieu de se modifier ou de s'assimiler^ il 
peut arriver que , de deux consonnes, l'une se sup- 
prime. Vecthlipsey à coup sûr^ a puissamment con- 
tribué à défigurer les mots latins et à fairç oublier 
leur origine et leur formation. Elle a lieu, comme 
l'as^imiladon, surtout devant les liquides; fiinsi^ de- 
vant l: 

TaluSy palusy tela, etc., pqur taglusj paglusy tex^la, 
prelum = premlum ; vélum = veclum (?) , filum =5: /îrf- 
lum {findo)\ exilis = exiglU (cp. exiguus). 

Devant ti, dans : rpna (peut-être poqr racna^ angl. 
frog?)j lana p. lacna Q^àiYn) ^ prunes p. prusna (char- 
bon ardent); ^unap, lucna {viçv(^ latin Zusna etlosnd): 
vena = vehna; cunœ = ctibnçp; frç,mm = fvçdnum 
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(frendo). Pais : bini = bisnij quini=quincnij seni=. 
sexni; déni = demi; panis = pasnis, elc. 

Devant m, dans : remus = resmos (epsTfxà;) -, cœmen- 
tunij ramentunij sarmentum^ examen^ omen, camena 
pour cœdmenturriy radmentum , sarpmentum, exagmen^ 
osmen, casmena, etc. 

L'eclhlipse paraît moins choquante et mettre moins 
eu danger le radical dans : quintuSj fartuSy tortuSj tostuSj 
sartus=^quinctus, farctus, torctus, torstus, sarctusj etc. 
Dans omeHy cunae, frenurriy etc., il est tellement mu- 
tilé, que la langue ne se souvient plus de leur origine, 
et que ces mots sont devenus simplement des signes 
d'idées. 

Attilmllmll^B de* préfixes. 

Nous avons déjà eu l'occasion de rappeler que 
les préfixes se liaient, en latin, au corps du mot plus 
intimement qu'en grec. Il est vrai que bon nombre 
d'entre eux, s'étant abrégés par l'apocope comme ah 
de àird, sub de 6116, per de icepi et se terrbinant par une 
consonne, celle-ci devait nécessairement s*assimiler 
à la consonne du radical. Ainsi ah prend les formes 
suivantes : 

Ad'pellOf aS'-poTtOy au-ferOj au-fugio^ abs-condoy 
a-mittOy a-verto et même à-perio. 

5Mft se modifie dans: swc-cen^eo, suS'CipiOj sus^-citOf 
suf-figOf sug-gerOf elc. 

Per dans : pel-lidoy pel4uciduSj pe-jero. 

Ad dans : ac-cumboy af-fero, as-cendo^ as-piro. 

Ob dans : os-tendOy ô-mitiOj ô-perio. 

Post dans : po-mceriumy po^meridianus^ etc. 

Trans dans : tradoy tranOj etc. 
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Toutefois^ on ne saurait nier que Tintimité entre le 
préfixe et le radical ne soit en latin plus grande qu'en 
g^'ec. Des forraes comme supelleXy irritus^ edico, 
effugio^en fournissent la preuve frappante, lorsqu'on 
les met en regard de composés grecs, comme uusp- 
);à[XTi(o, evpu8[xo<;, exSi^ojxai, âxcpeùyo). Si la préposition 
cum, corij co peut être considérée comme identique à 
ffuv, on aura dans co-cet^U5, coœtaneuSj cogo^ une nou- 
velle confirmation de noire règle. On devra considérer 
aussi que le préfixe pro s'abrège dans un très-grand 
nombre de composés (prd/iigfio, prôfari, prôfectOy etc.), 
ne dans presque tous, et re (originairement red) de- 
vant des paires de consonnes formant position faible 
{rëclamo^rëflecto, etc.), ce qui n'aurait pas pu arriver, 
si ces petits mots avaient conservé toute leur valeur pri- 
n)itive et seulement une partie de leur indépendance. 

Est-il besoin d'ajouter que l'assimilation des prépo- 
sitions et des préfixes fut le résultat du temps, du tra- 
vail lent, organique, de la langue, qui ne cessait pas de 
poursuivre le grand but de l'unité dans les mots? Sur 
la col. rostr., nous trouvons encore exfociont; dans le 
S.-C. de BacchaUy exdeicendum * . César se sert encore fré- 
quemment de la forme transdere p. tradere; beaucoup 
d'inscriptions et de manuscrits portent conlega p. col- 
legùjf etc. Ces fluctuations ont pu durer longtemps, si, 
toutefois^ elles ont eu jamais un terme, et l'assimilation 
a pu exister depuis nombre d'années dans la pronon- 
ciation du peuple,avant de sefairejour dans l'écriture*. 


* Schneider, I, p. 517. 

* QuintiL, I, 1, 7. Nous' terminerons par une remarque tirée du 
dialecte éolien. On sait combien il se rapprochait de Tidiome romain, et 
nous ne serons pas surpris d'apprendre que les prépositions y subissent 
Tapocope comme en latin. Àva s*abrége en av et ov et se change en o 
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m MOT StJR LE GklAlID NOMBRE DE SYLLABES LONGUES EN LATIN. 

On a souvent remarqué que le mouvement cle là 
phrase et du vers avait en lalin quelque cbose de lent 
et de solennel , bien différent de la marche ailée de 
la langue grecque. On en trouvera à coup sûr la 
raison dans la tendance de la langue latine à con- 
centrer les mots au moyen de contractions, d'assi- 
milations, d*eclhlipses et d'apocopes sans nombre. 
Le résultat en devait être un nombre plus considé- 
rable de syllabes longues; car, lors même que l'a- 
pocope entraînait l'abréviation de la dernière syllabe, 
la consonne qui la terminait, chaque fois qu'elle se 
heurtait contre la consonne initiale du mot sui- 
vant, allongeait par position la syllabe qui venait 
d'être abrégée, p. e. permanet comparé à itepijjiévÊt, 
vectîgal pendit y pour vectigale pendit , etc. On sait, 
d'ailleurs, que le nombre de mots terminés par des 
consonnes est beaucoup plus grand en ïatin qu'en 
grec, comme le prouvent les formes en if et en m (atj 
eti it, ant, bonam, bonum, amem^ etc.), qui abondent 
dans la flexion, les formes en t, c, qu'on trouve parmi 
les pronoms et particules. Celte circonstance favori- 
sait l'augmentation des longues par position, et ren- 


devant les verbes qui cominenceDt par crxet <tt; par exemple^ «SaxàirTe»^ 
èoradav, odraôeîç *. ilapa devient îva^; xarà, x.%t, Ler de celte préposition 
s'assimile souvent à la consonne qui commence le mot suivant: par 

exemple, Jcawte^àXaç, xayYovwv, koc^^oXe, xâ{jL{jt.6v, et même xfltêaiywy p, îcatT*- 

êaivtùv, chez Alcman. Attu (forme éol, p. àwd) devient «w, ^« (forme 
éoL p. uro], UTT, ûg; par exemple^ uêêizXXb). nepi-Trsp et tti^^, par exemple^ 

7vep6éTCi>, ^^pJoX^î» ®tC. 
* Àccéiti0mHen, p. 88. 


dait difficile àiix ^ôête^ de fkire des vers oô la brève 
dominât ou équilibrât au moins là longue. Si la con- 
jugaison latine nous Fournit deâ exemples de syllabes 
abrégëespar la Force de l'accenl^ la déclinaison, en 
revanche, a préfcieusement conservé ses désinehcêslon- 
gues. Enfin, nous savons que le latin a supprimé, pres- 
que dans tousses verbes, la syllabe brève du redouble- 
ment, dahj^ toasj sans exception, celle qui Formait Taug- 
raenl ; noua savons qu'elle ne possède pas cette série de 
petits mots, conjonctions, particules, adverbes, qui se 
glissent naturellement dans les interstices du rhythme 
grec et les remplissent *. les [xèv, 8è, yè, tI, xè, v6v, v5, 
TcotèjTlç, âv, Ttèp, etc., sans compter les prépositions de 
mesure pyrrhique, souvent apocopées en latin (àité, 
6tc4, tceplirictô, subj per). Elle ne savait pas même tirer 
parti de oelles qui lui restaient, comme ce, we, dont 
elle retranchait, dans une fouléde cas, le second élé- 
ment, la voyelle {haberiy nostin; hunCf hic=:hun-ce, 
huce; istu-c, isii-Cj illi-c, etc.) 

Nous avons examiné la table des épithètes (adjectiFs 
ou participes), dressée par Friedemann dans son 
Gradus ad Parnassum \ Nous y avons trouvé sept 
monosyllabes longs, 60 dissyllabes pyrrbîques (viw), 
483 spondaïques (--); 223 seulement Forment des 
ïambes (ti -), 337 des trochées (- o). SI Von passe aux 
trîssyllabes, on trouve 161 tribràques (ti ^ v^) contre 
848 molos8e8( — ^-)| 665 crétiqu^s (-«^-) contre 401 am* 
phibraques (u-o)> 993 palimbftcchiques (--t^) contre 
247 anapestes (J k, -). Cette statistique parle plus haut 
que tous les raisonnements; encore faut-il considérer 
qu'elle est Faite sur les nominatiFs qui présentent, dan^ 

* 

* Friedemann, Gradus ad Parnassum, Leipzig, 1830. 
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la majorité des cas, des désinences brèves (us^ isj etc.) 
N'oublions pas d'ajouter que cette statistique ne sau- 
rait êlre complète, mais, si elle Tétait, si l'on voulait l'é- 
tendre aux substantifs et aux verbes, nul doute que les 
résultats ne fussent aussi très-favorables à l'assertion 
que la langue latine renferme plus de longues que de 
brèves ^. 

Il ne faut donc pas s'étonner, en réflécbissant à la 
constitution de la langue latine, que les premiers 
poêles qui voulurent marcher sur les traces des 
Grecs aient rencontré de sérieuses difficultés, aient 
fait souvent des vers lourds et pénibles. On ne saurait 
blâmer Piaule, Térence et les autres, d'avoir essayé 
de faire une brèche dans ces rangs serrés de syllabes 
longues, dont le vocabulaire de leur langue était hé- 
rissé. Nous verrons, dans un prochain chapitre, que 
leurs tentatives d'enrichir le trésor poétique de leur 
langue d'un plus grand nombre de brèves ne furent 
pas couronnées d'un plein succès; que la quantité 


^ Oq sait que, d'après ce que nous avons dit plus haut (ch. v, p. 111], 
Taccent latin, à Tépoque classique de la langue, se comportait dans les 
mots à peu près comme le temps fort dans les vers, c'est-à-dire qu^il 
évitait, autant que cela était possible, de relever une brève immédiate- 
ment suivie €|*une longue. Il n'y a qu'une exception à cette règle, celle 
des mots dissyllabes ïambiques (cato J -); encore celte exception est-elle 
forcée. Aussi le nombre de ces mots (223) est-il en minorité dans 
notre statistique si on te compare à celui des mots trochaïques (351). 
La formation des mots anapesliques (légères J^/-) ne paraît pas avoir 
été affectionnée du latin non plus, quoique dans ces mots il n'y ait 
qu'une syllabe presque sourde, la dernière, qui est longue -, et que 
cette longue sott balancée par deux brèves, dont en vérité fa première 
seule est réellement aiguë, tandis que la seconde tient le milieu entre 
Taiguë et la grave. Le chiffre de ces mots est à celui des mots de mesure 
trochaïque (-'uu) comme 247 : 493, c'est-à-dire comme 1 :2. 


primitive maintint, ou^ si Ton aime mieux, reconquit 
ses anciens droits. Le système antique, que les pre- 
miers poètes de Rome peuvent sembler quelquefois 
avoir voulu ébranler, ne fui complètement changéque 
loi*sque la syllabe accentuée réussit à absorber à elle 
seule toute la force vitale du mot, et à réduire toutes 
les autres au rang de syllabes faibles. 
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CHAPITÏIE VIL 

CîHANGEMENTS OPÉRÉS DANS L'INTÉRIEUR DES MOTS 
PAR LWELUENGE BE L'AGGBNT. 

Nous avons \u, dans le chapitre précédent| les mots 
latins se ramasser et se concentrer sous Tinfluence du 
principe virtuel^ c'est-à-dire du besoin d'unité dont 
l*accent est l'expression la plus manifeste. Nous ferons 
maintenant un pas de plus, nous traiterons, dans les 
pages suivantes, des modifications que subissent les 
mots latins sous l'influence directe et immédiate de 
l'accent. Nous exposerons les changements que subis- 
sent sous cette influence la syllabe accentuée, les syl- 
labes qui la précèdent, enfin celles qui la suivent. 

I. SYLLABE ACCENTUÉE. 

Dans les langues modernes, l'accent aime à allonger 
la syllabe sur laquelle il porte; dans les langues an- 
ciennes, la quantité de cette syllabe n'est guère affectée 
par l'accent. Cette difTérence fondamentale entre nos 
idiomes et ceux des anciens n'est pas démentie par 
le latin. Nous trouvons, il est vrai, dans les grammaires 
latines, une liste de mots dont la longueur passe pour 
irrégulière, comme hûmanus de hômo^ mâcero demÔ- 
cer^ sêcius de sëquor^ sêdes de sëdeo, sèmen de sërOy 
têgula de tëgo, lëgis lêgem de lëgo ou UgOy régis de 
rëgo, vôcis vôcem de vôco, suspïcio de spicio; dîco de la 
racine die brève dans dico dlcavi^ jtidex judtcis^ caur- 
sidlcus; dûco de la racine duc, dont est formé dtuc, 


(id0#» <tc. Mw ^es «IloDgem«nU m ptuv^ot être goii*> 
sidérés comme des effets d^ TaeMnt. Vb br«f de lUgiê 
(verbe) est accentué, comme Ve long de lêgis (subst*); 
Vo bref est accentué dans kômOy et Vu long ne l'est pas 
dans kûmânm. La longueur de la voyelle radicale est 
le signe de la dérivation intérieure ^ toute racine priini-; 
tive ayant renfermé dans le principe une voyelle 
brève. 11 n'y a pas le moindre rapport entre Taoc^n^ 
et les voyelles allongées que nous venons d'énumérer t 
elles donnent aux mots où elles se trouvent le carac- 
tère de mots dérivés \ 

Il y a pourtantquelques exceptions, plus apparentes 
que réelles, à la règle que nous avons formulée plus 
haut. Le son aigu de l'accent pouvait donner de la 
force à la consonne qui suivait la voyelle accentuée, 
lorsque celte consonne était liquide, et la redoubler, 
surtout avec le concours du temps fort dans les vers. 
Des formes comme a^Xv^xTo^, IXXaêev, t6o-s-ov, etc., abon- 
dent dans la poésie d'Homère ^. Elles y sont, à coup 
sûr, plus fréquentes que dans la langue moins souple 
et moins mobile des Latins , qui n'offrait pas pour 
chaque mot une si grande variété de formes emprun- 
tées à plusieurs dialectes. Mais la langue osque, iort 
énergiquemenl accentuée, présente de nombreux 
exemples de consonnes liquides, redoublées sous l'in* 
fluence de l'accent. Nous citerons Kerr=:cereSy mcJivd 
^s^maluniy sollo^^soUm» Ce dernier mot, qui se trouve 
dausËnnius^ figure dans la langue latine même k 
côté de $olidu$y comme nummus à côté du grec v6|aqç 
(cp. numisma et v^jAwiia). On peut y ajouter quelques 

1 Accentuation^ p. 177. 

* SpltXDeo Griech. Prosp^ik, p. il, 

* MomiDSOD, p. 221 . Gp. ^Xoç et le saafcrit «onoa. 


noms propres asses rares , comme Anius et Annuis, 
Èiareamanni et Marcwnànos^ er, d'après Tobservation 
douteuse de Servius, AliaelAlUa^. 

Mommsen soutien!^ avec un haut degré de vrai* 
semblance, que l'accentuation osque avait plus de 
force dans les paroxytons dissyllabes que dans les pro- 
paroxytons d'une certaine étendue. Ainsi, il établit 
que meddis ou meddix (nom osque d'un magistrat = 
lat. medicus) perd un d , dès que le mot s'allonge , 
par ex. , medikei (dat sing.), medicim (ace. sing.), medU 
catud, abl. sing. de médical ^ magistrature. En latin 
suppus (dans Lucilius), à côté de supimis, présente seul 
une analogie parfaite. Mais peut-être l'inQuence de 
l'accent s'est elle fait sentir aussi dans Apulus et Appu^ 
lus, d^ns stroppus h côté du grec orpi^pcx;, etc. 

La lutte entre les principes de l'accent et de la cfuan- 
tité s'est engagée tout d'abord dans des mors d'une 
petite étendue, le sanscrit en fournit déjà de curieux 
exemples *. 

Le principe posé par M. Mommsen semble con- 
tredit par les noms de nombre quater et quattuor ou 
quatuor. L'étymologie nous fournira la clef de cette 
apparente contradiction. Quatre se dit en sanscrit 
techatvara; Va y est long par position, et l'on s'était 
habitué à prononcer la consonne f avec force, comme 
si elle était double; ainsi le v se changea en u (cp. 
suus de svos et siem de sjam)^ sans que la quantité de 
la syllabe précédente en fût affectée. Quater doit la 
brièveté de sa première à l'apocope, qui diminua le 
poids de la seconde et empêcha la position de naître : 


• Schneider, II, 409. Slat., Silv. m, 3, 170. Serv., ad JEn., YM, 717. 
» BenJoew, Accentuation, p. 66. 


en sanscrit, sa foi*me est déjà tsckatur ou tschatus ^ 
Enfin, dans une série de mots^ eomme naro et narro, 
imo et immo, rmlia et mUHa^ lUera et litlera, siupa et 
stuppa, Jupiter elJuppiter, la vo;^elle accentuée a tou- 
jours été longue, et peut-être que le redoublement 
de la consonne servait seulement à désigner cette lon- 
gueur. Mais, plus tard, sous Tinfluenlce de ce redou- * 
blementy la voyelle pourrait , dans quelques-uns de 
ces mots, s'être abrégée, sans que la syllabe, longue 
par position, y perdit de son poids. On pourrait allé- 
guer, à Tappui de cette hypothèse, les mots modernes 
narreTj lettre^ dans lesquels la voyelle est brève, et la 
circonstance qu'en langue osque double voyelle et 
double consonne alternent dans le même mot et que 
l'on trouve stcuitiis à côté de aTaTTi."ir^tç*. 


11. SYLLABES QUI PRÉCÈDENT LA SYLLABE ACCENTUÉE. 

Le petit nombre d'exceptions^ en partie douteuses, 
que nous venons de passer en revue, n'a servi qu'à 
faire ressortir davantage le principe que l'accent n'al- 
térait pas la quantité de la syllabe qu'il affectait. Il 
n'en est pas tout à fait de même des autres syllabes, 
celles qui précèdent ou suivent la syllabe aigué. Sans 
doute, là encore les valeurs prosodiques prédominent 
et restent généralement intactes; mais un observateur 
attentif reconnaîtra sans peine les traces, éparses çà 
et là dans la langue, d'une lutte, à la vérité encore 
faible et sourde, de l'accent contre la quantité, les ef- 

i Pott, II, p. 325. 
' MommseD, p, 2d8. 
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forte d^uD principe nouveau , préludant par des succès 
ifioléfiy partiels et^ pour ainsi dire, par des combats 
d'avant-poste, à une attaque générale sur les bases 
mêmes de l'aneien principe. 

C'est surtout la syllabe qui précède immédiatement 
l'aiguë, qui se trouve souvent diminuée et même com- 
promise. La pression de Taccent voisin aftaiblit quel- 
quefois la voyelle de celte syllabe, d'autres fois elle en 
altéra la quantité; dans certains cas, elle en amena 
même la syncope. En elTet, cette syllabe se prononçait 
en sanscrit plus sourdement que toutes les autres, et 
plus bas que les syllabes graves elles-mêmes; elle était 
mt«da^to^ara^ Fau t-il croi re qu e la p rononciation latin e 
rappelait, sous ce rapport^ celle des anciens Indous? 

DlmlBollmi do poîdm de Im ▼•yelle dans Im syllabe 

%«l préeéde rmlsnS. 

U afTaibli en e et i. D'après Priscien (p. 554), les 
anciens auraient dit augeratw pour auguratm ( et 
même au^er pour atifur). Dans plusieurs inscriptions 
un trouve fïUgerat&r poqr fulgurator^ et dans le S.-C. 
de Bacchauj têbelai pour tabulaij à côté de la forme 
plus pleine iabolam*. C'est ainsi que eapitalis se disait 
anciennement caputalisj puisque nous trouvons encore 
caputalem dans le même sénatus*consulte. 

A diminué en i et en e. Schneider cite quinquegintu 
pouv.quinquagintarOn trouve aussi, citées par lui, 
hs(ortnesBacchinaUa pour Bacchanali^icesik celle-ci 
qu'il faut donner la préférence) ; fQntinàHs^ tout i^usai 


• Cp. chapitre V. 

• Schneider^ IF, p. 13. 


mité qm fMtan^lliÊ , et Miêhndate$ au tieu ë^ gre<i 
MtQpaSdtryic, qui se rapproche datantage de la forme 
pisrsane^ ete. 

Allératlon tte la quantité de* préflieià. 

Les préfixes ëtant lies moins intimemeht au éorj^s 
des tnote, et exerçant sût ceux-ci, en gënéral, uhe àc^ 
tion très-décisive, paraissent être à l'abri d'une dimi- 
nution de leur valeur intrinsèque; aussi, n'en sont-ilb 
atteints que dans les cas, relativement rares, où Jeur 
sens primitif s'étant oblitéré, le souvenir de leur an- 
cienne forme commençait à se perdre. 

C'est là ce qui est arrivé à la préposition ob dans leâ 
trois composés dmitto pour obmittû ou ômitto^ dpério^ 
pour ôpenoj et ôportet (allemand gebiihrt), p. ôportei. 
On est encore incertain si, dans l'a de àperio (pour 
âpèrio)^ il faut cherche^ la pbé|)Osition ab ou là 
prép. ad \ 

D'autres préfixes Sont toujours restés reconnais^ 
sables; mais l'usage généraléitient fréquent des mots 
avec lesquels ils élaietit composés |^at*alt les avoit- 
défigurés en les affaiblissant. C'est ainsi que ne s'est 
abrégé dans nëfhriusy nëfhndns, nëfaituSy et probable- 
ment dans nëcesse. Il est resté lorig dans la conjonc- 
fion ngy danâ n^f uam, nëquaquamy nSquidquam. 

La brièveté de l'e accentué dans në^ ^'explique pal* 
4'analogie de nëfastuSf comme la brièveté de nëquee 
s'explique par celle de neque. 

La préposition pro se disait originairement prod. 
C^lê forme apparaît encore dans prodeOy prodeH, 


' Pott, II, p. 170. 
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prodigus^ elc. Mais sa quantité est douteuse dans prê^ 
pino, pricuro, propage, propdio. Elle est brève chez 
les poètes des meilleurs temps dans : prôfanuSf prô' 
fecto.prôfestuSj prôficiscoTy prôfiteoTy prôfugio (et par 
analogie, prôftigus, quoique l'accent se trouve sur 
l'antépénultième), prôfundo ^ prôfundus ^ prôptidium , 
prôtervuSf prôpitim, prôtinam (dans Térence et Plante ; 
plus tard prôtinus) et prônepos (à côté de prosocer^ 
prônurus). La forme prOnepos^ d'ailleurs , n'entrerait 
pas dans l'hexamètre. Les poètes de la décadence, 
comme ils ont allongé le préfixe dans quelques-uns 
des mots cités, ont étendu l'abréviation à d'autres* 
Âusone, Protreptf v, 71, dit prôfectus (le substantif 
dérivé de profido); Paul. Petroc. {De Visitatione ne-- 
potuli, y. 6), prôfiuo; Drepan. (v. Smet.)j profluw; 
Rusticus Helpidius : prôsecuta. 

Le préfixe re, dont la forme primitive était red (cp. 
redeOy redhibeo^ reddOf redhostio, redivivus), devait 
être long devant une consonne simple, à plus forte 
raison devant deux consonnes formant déjà, par elles- 
mêmes, position faible. Pourtant l'abréviation est tolé- 
rée dans recZticfe, retrahOf reflecto^ régressas y etc. La 
longueur ne parait s'être conservée que dans les verbes 
reccido et rëduco (celui^ chez les anciens poètes) ; 
dans les noms : relUquiœ ei relligio la double con* 
sonne s'explique par l'assimilation du d; dans repperit, 
reppulity rettulity par la suppression de la voyelle 
dans la syllabe de redoublement : rep{é)pulit, repÇe)- 
périt, ret[e)tulit\ 

Le préfixe se (quelquefois so, par ex. dans soirius 
socors) est resté long et ne parait avoir été abrégé 

» Bultmann chez Schneider, IL 395 «q. 


que très-tard par Prudence {Cathem.j I, 34), abso- 
lument comme retrOf dont la quantité est restée in* 
tacte dans les temps classiques. 

La langue s'est toujours souvenue de la forme pri-* 
mitive de dh qui est dis ou dir. Aussi, ce préfixe a«t-il 
été allongé devant une consonne, et ne reprend sa 
brièveté que devant des voyelles, par ex., dlritno^ 
Osertus. 

La langue latine a une tendance marquée à affaiblir 
ces petits mots, elle saisit avec empressement l'occasion 
d'abr^er devant des voyelles et parfois d'absorber 
par la synérèse les prépositions /)ro , prœeX deidêbr- 
sum, déèstj mais dëorsum dans Lucret., II, 202 ; deoscu- 
latur, Martial, VIII, 81, 5).Pr(esuivi d'une voyelle ne 
parait long que dans Stace (JAefr., Yl, 519), et dans 
les poètes de la décadence, tels que Paulin Nolan^ eto.^ 

Si cette tendance de la langue n'a pas amené des 
résultats plus décisifs, c'est que ces préfixes se joignent 
moins intimement au corps du mot que les syllabes 
et désinences qui suivent Vaigu. 

AlléimitoB de la ^«iiiUlé émwÊM ta «yllslie ««1 p r écède ralsuS. 

Lorsque l'accent, par suite d'une dérivation, des- 
cendait et se rapprochait de la fin d'un mot, il provo- 
quait quelquefois le dédoublement des deux consonnes 
qui avaient rendue longue, par position, la première 
syllabe du mot radical. C'est ainsi que de mamma 
(|jLà(A(Air^) vient mamUla; de farfarris , farina^ de offa le 
diminutif ofèlla. D'autres fois, c'est l'oubli de l'origine 
du mot qui amène l'abréviation, comme camena na- 


* Schneider, U, p. i03 sq. 


quU de easkiena, et eamiUuê probablemeiit de c&ê^ 
mdlus. Noos plaçons dans la même catégorie opUio, 
dont le premier serait bref, d'après Senrius^ tandis 
que Vu est long dans la seconde forme upilio; t^omme, 
à une époque avancée de la langue, l'allongement 
d'une voyelle naturellement brève est un fait presque 
inouï y c'est upUio qu'il faut considérer comme là 
forme primitive. Nous croyons y rencontrer un ad* 
eien composé de ovis^ ovs et de yHtk^ cp. atitoXo;, 
ilAflieoXof. Dans mëlesttis demd/es, nôtarede nôtumet 
lÊàtare de nô nâtum; dans pusUltiS de pûsa^ pûsiôf il 
faut %'oir un pareiloubli de la dérivation^ accompagné 
del'influence de l'accent qiii avait quitté la syllabe radi- 
cale, 11 faut dire cependant que Pott Voudrait retrou- 
ver dans môlestM l'adverbe \sA'kui *• L'abréviation de Vo 
dans nôtare peut paraître analogue à eognUum^ agn^ 
Éunik et si nàto ne rappelait pas d'une manière si 
directe le supin de nàrej on pourrait dira que les 
deux verbes^ ainsi que ànàSf ànàêis (canard)^ sont 
des dérivés différents d'une raeine commune^ ne^na^ 
signifiant nager» (En sanscrit, sa forme est sna^ et son 
a est long.) iljoiiton^ encore mutoniatus (de mUto^ 
mûtinus)^ quoique l'abréviation n'atteigne pas la syl- 
labe qui précède immédiatement Vaiguê; puis cim$Cri' 
bUhnt (Catulle^ 25, 1 0) de sctibo. 

I^ stripte observation de la position appartient 

^ Sdtnnter, I, p. I2. Il n> a probubtemeat fu'une faim • étyneloi^e 
au fond de cette assertion pbts que douteuse : Servius croyait que 
ujpiUo était pour ovilià, 

• n, p. 545. 


mrtoat aux poètes du siècle d'AuguBtBv Plattte^ Ti^tice 
et les tragiques furent moins sévères; ils eurent affaire 
a une langue peu souple et peu docile à suivre la 
marche cadencée des rhyllimes grées. Lorsque les mots 
et le mètre ne pouvaient se mettre d'aecord, il fal- 
lait faire violence aux uns ou rendre Tautre moins 
exigeant. Les libertés que les auteurs prenaient ne 
devaient pas trop s'écarter de Tusage; elles devaient 
être sanctionnées en partie par Tétat où se trouvait la 
langue, ou, si Ton veut, par l'empressement que met- 
tait le peuple à accepter momentanément ces hardies 
innovations; mais, de quelque façon qu'oa lés envi-^ 
sage, on ne saurait nier qu'elles témoignent déjà de 
l'influence un peu plus marquée de l'accent et pré- 
sagent la décadence du principe sur lequel repose 
toute poésie antique^ celui de la durée et de l'étendue 
des syllabes. 

Nous traiterons au chapitre suivant l'ensemble de 
la méthode métrique des anciens pqêtes de Rome, en 
tant qu'elle a trait au sujet qui nous occupe. Nous 
nous bornons ici à enregistrer une série de licences 
qui atteignent les syllabes qui précèdent Taiguê, li- 
cences évitées généralement cent cinquante ans plus 
tard. 

La consonne est irrégulièrement dédoublée dans 
ôcûlltis pour occûlttis^ qqe Ritschl veut toujours écrire 
par un c simple lorsque la première s'abrège; dans * 
ex'papïllâto (Mil. IV, 4, 44), attente {Heautont y 1, 1, 
V. 14). On cite encore accède^ àccepisti (ici, sur deux 
syllabes qui précèdent Faigué, c'est la première qui 

■ — ' ■ .1. 1 

' Ritschl, Proleg. ad PMlfmii, cap. i, p. 416, sq. SefiMiaer, II, 
p. 756. 


s*abrége); ùecûmbey ôceânêm^ àfftnis^ etc. Mais ces 
exemples ODt été conleslés récemment. 

D'ailleurs, la position est quelquefois négligée à 
l'intérieur de mots qui entraient difficilement dans 
le vers : Peristrimataj ferëntdrius, tabërndculo (Tri-' 
num, V. 456, 726), sedëntàritis {AuUd. Ul, 3, v. 39), 
senëetûiemy miriistrêmus. Bergk, pour rendre compte 
de la prononciation du dernier exemple, cite Tos- 
que minstreis \ et festra = fenestra. La violence que 
Ton faisait aux mots que nous venons d'énumérer 
devait approcher quelquefois peut-être de la syn- 
cope. On devait pouvoir dire : sencUutem ou s'nec- 
tuienif p'ristromata ou per'stromata ^, fer'ntarius ou 
frentariuèj etc. '. De même, il faudra lire s'teUites 
pour satellites^ s'miUimœ pour simiUimœ; sât'lites 
smfiHimœ ne sont pas admissibles, à moins de suppo* 
ser gratuitement une accentuation différente de celle 
qui fut en usage à l'époque d'Auguste. Pour \essagittas 
(Plante, Pers. \, 2, v. 25), magistratuSy comme pour 
les vluptâtem, vluntâte^ vnuslâtes, etc., nous ren- 
voyons le lecteur aux chapitres précédents. 


■ «*«me v»7elto ei Mève «*«■• «ylUObe ^mmm la parité 
«a met %«I précède r Al^nS. 


Cette suppression se rencontre d'abord dans une 
série de composés, et elle y a été amenée par le be- 


t MinstreiSf minister de minus, comme magtster de maps. 
' Mots doDt ia prononciation , dans la bouche du vulgaire, devait 
avoir quelque chose de flottant «t d'incertain. 
' Gp. aussi AccerUfMion^ p. 183, 189, sq. 
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soin d'une plus grande unité au moins autant que 
par la force de l'accent. Nous avons déjà cité dans le 
6* chap. caVfacia^ manieh^ mansuetus pour calefacio, 
manuteley mantimetiis ; homicida pour haminicida; se^ 
moditis^sestertiuSy selibra pour semimodius^ etc. Âjou* 
ions : cordolium pour cordidolium, stipendium pour 
stipi'pendium, trucido pour truciter cœdo, arcubU^ 
d'après Festus, p. 21 : qui in arce excubant. 

Dans tous ces mots, une syllabe a été retranchée, 
en partie pour éviter la répétition de la même con- 
sonne. Cette circonstance atténuante peut encore être 
alléguée pour sobrtnt^ = sororînus; mais elle n'existe 
plus dans serésco, qui se trouve une fois, chezLucrèce, I^ 
306, pour sereiiéscoy dans salménta, impoménta pour 
salsaménta, imponiménta ^ . Les phénomènes que pré- 
sente le dialecte ombrien sont au moins aussi frappants* 
On n'y trouve pas seulement : treblaneir= tribtUaniSf 
mais aussi uhiretie , queslretie = uhtûretie^ quesiû-^ 
retie^ pour ainsi dire auctoritiaet quœsturiêia {aucto^ 
ritas et quœstura). Ici u long est supprimé, les mots 
dont ces noms abstraits dérivent étant uhtur et 
questur '. 

Les poètes, surtout les anciens d'entre eux, aux 
prises avec les difficultés du mètre, admettent une 
foule de formes raccourcies que la langue usuelle n'a 
pas voulu adopter d'une manière définitive. La sup- 
pression y atteint toujours la voyelle renfermée dans 
la syllabe qui précède l'aiguè. En voici des exemples : 
tegmentum pour tegimentunij figlinus pour figtdinus ^ 


^ Schneider, U, p. 462. 

* Kirchhoff et Aufilrecht, p. 08. 


tMinuê pwàv toinêlinuê ; fipigdana (Laoil., apudWrtM. 
p. 920), pour /W9i(jaria9Ufit;er«ttm(Lucret., IV, 36â)ss 
UMverswfn (La forme syncopée oinvoir^ei se trouve 
aussi dans le sénatus-oonsulte de Bnoch.); cofdaiass 
cùpulataf singlariter (Lucret. VI, i06S)=:singulariter^ 
speclator::s$pecidatorj et d'autres eacore'. Dans no-- 
mendatoret nomenculator, T usage a doûn^ la préfé- 
rence à la forme plus courte. 

Aphérèse. 

La perte d^une syllabe initiale résulte ou d^une 
erreur des hommes, qui la considèrent comme insi- 
gnifiante et en ont oublié la valeur, ou, ce qui n*en dif- 
fère pas beaucoup, de Yaccent qui, en faisant ressortir 
davantage une autre syllabe plus rapprochée de la fin 
du mol, éclaire les autres d'une lumière plus faible. 
Elle est un fait rare en latin, langue qui, en général, 
conserve ses radicaux intacts, lorsque, comme il arrive 
pour un très-grand nombre, ils commencent par une 
consonne. Dans suniy sumus^ sunt pour esûm (scr. 
asmif ^|Jtl), et dans dens pour edéns (eol. oSouç), la pre- 
mière syllabe a péri précisément parce qu'elle n'était 
pas défendue par une consonne, on que cette con- 
sonne avait un son trop faible. Cbansselle (p. 13i5) 
ajoute à ces exemples lamina, qu'il voudrait faire dé- 
river de ela-^mina (cp. j/lXàco). Chez Horace {Sat. 1, 
5, 97) on trouve la forme vulgaire Griatia pour Egnatia. 
Nous reconnaissons une aphérèse plus importante dans 
la disparition du redoublement de fidi pour fifidiy et 
surtout de scidi et ttili pour sciscidi et tétuli qui tous 


* Schneider, II, p. 170 et sq. 


deux existent encore. Cette aphérèse paraît avoir lieu 
contrairement à la loi de l'accent^ (jui frappait ici la 
syllabe retranchée. Mais, que Ton veuille bien se 
souvenir que^ selon nous, le redoublement n'a étë 
retranché que lorsque la conjugaison primitive en a 
ita a fut remplacée par celle en i (=:im), isti^ it et 
que l'accent se fut éloigné de la première syllabe pour 
se poser^ pendant quelque temps, sur la désinence 
même, ou, ce qui est plus probable, sur le radical ^ 

Signalons, en dernier lieu, une aphérèse qui appar- 
tient au latin en commun avec le grec et le sanscrit, 
et que Ton rencontre dans les noms de nombre: 
centum =r: decentum (le dixième dix), comme Ixatov 
est dît pour SexaTiv'; goth hund pour taïhûnd (de 
iàihuriy dix) j scr., sata = dasata Çdasan = decem). La 
même abréviation de decem a lieu dans les composés 
viginti^=idvi{de)cenUf triginta:=tri{de)centay etc., etc. 
Nous verrons ces mutilations, si rares dans lés langues 
classiques, se multiplier dans les langues modernes 
qui en dérivent". 


^ Lii langue s'efforça-t-elle de remplacer la perte da cette syllabe 
par l^allengement de la voyelle radicale, comme dans vfni, tëgiy fôdi^ 
fûgi, ou cet allougement fut-il le riâultat d'une syncope suivie de con? 
traction ( fugi-fufugi^ fuugî^ fu$iy etc.), comme /eci, oepi^ egi^ pour 
f$fioi (feici),[cecipi (ce«pi), egigi (eigi) semblent le prouver? C'est là une 
question qui sort du cadre de notre traité. 

^ C'est ainsi qu'accentue le sanscrit : dans cette langue, les nombres 
ordinaux sont à quelques exceptions près oxytons. 

^ U y a un genre d'apbérèse moins important, puisqu'il ne parait pas 
être le résultat ipimédiat d'une influence d'accent; nous voulons parter 
du retranchement de consonnes au commencement des mots, surtout 
du c et du g. Par exemple, nascQr, n(iiu9^ natio^ navusy navare, nosoo^ 
nomen, narro pour gnaêcor, gnalus^ gnavus (cp. ignavu»)^ gnosco 
(cp. agnosco)y gnomen, gnarro=:gnarigo. Puis rado, rodo zzz gradq^ 
grodo(sM kratzen) ; lamentum, latido^ uhi^ unde = clamentum (xX*i©, 
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In. SYLLABS8 QUI SOnERT L*AJ€dX. 

Si le besoin d'une forte unité , déjà sensible dans 
l'organisation de la langue latine, a quelquefois causé 
Taltération et la mutilation des syllabes qui précèdent 
TaigUy à plus forte raison celles qui le suivent ont- 
elles dû se ressentir de son influence énergique et 
souvent délétère. En effet, après avoir atteint le maxi*- 
inumd'élévation, la voix doit descendre rapidement, et, 
pressée de revenir à son niveau ordinaire, prononcer 
d'une manière h la fois plus précipitée et plus sourde 
les dernières syllabes. Or, on sait qu'après l'aiguë, il 
ne pouvait plus y en avoir que deux, encore dans ce 
cas la pénultième devait-elle être brève; cette cir- 
constance seule nous prouve déjà que l'action de 
l'accent sur elle devait être très-sensible. La force de 
cette preuve s'accroîtra de l'étude des faits nombreux 
établissant tous qu'une pénultième brève dains un po- 


xXott et damo)^ claudo (cp. xxùc* 4- ^), cubi (cp. iro5 4* <pOf ounde, 
Dans le supin latum c'est un t qui est tombé (tX^co) dans lien (pour 
flien), la rate, unp (cp. gotb. plihan,^. mXre*), Si nous parions de ces 
faits, c'est qu'ils pourraient bien provenir d'une aphérèse réelle^ mais 
remontant, selon toutes les apparences^ au delà de l'époque à laquelle la 
langue latine commença à se fixer. Ainsi gnasoor, gnosco sont peut-être 
les formes abrégées d'un ancien ginascor, gino9co *■ pour gignaseor^ gi- 
gnosco : car il n^est pas prouvé que ce g ne soit pas celui de l'ancien 
redoublement (7t^o<»cu, ^yt<ù) plutôt que celui de la racine. Quant à 
latum et tlatum , le doute n'est pas possible ; une aphérèse réelle, 
complète, y a eu lieu très-certainement. Les formes ToXao, tXo», tolero^ 
tuli et tetuliy ail. tholan (dulden); le prouvent surabondamment. 

^ Cp. au bTirplas le latin lac pour Uxcie ou gUactef avec tAX<(, r^axTOf . Ici 
i'aecent a dû se déplacer de bonne heure. 
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iysyllabe, quoique prononcée d'un son de voix plus 
élevé que la finale, était plus souvent menacée dans 
son existence même \ Oui, l'énergie de Taccent latin a 
déjà été telle que la syllabe qui précède l'aiguë et celle 
qui la suivait immédiatement paraissent avoir souvent 
périclité et quelquefois disparu sous sa pression toni- 
que. Examinons donc d'abord l'influence de l'accent 
sur une pénultième brève; montrons qu'il Ta presque 
toujours diminuée et quelquefois détruite. 

Influenee de Taecent sur la pénultième. Affaiblissement. 

La voyelle a, la plus noble et peut-être la plus an- 
cienne, si fréquente dans la langue indoue, n'a pas 
toujours pu se maintenir intacte en grec; mais le latin 
Ta presque toujours affaiblie, lorsque le grec l'a laissée 
subsister dans toute son intégrité, dans les pénul- 
tièmes brèves. Que l'on compare xajxàpa à aimera^ 
tfÔLkapoL à phélercBy Téa^apa à téssera, vbotpov à siseruntj 
et, par apocope, siser. Le passage de l'a à l'e se 
trouve, au sein même du latin, dans Silarus, SUerus 
et Siler, dans perdëre, dedërey pour perdàre, de-- 
dàre, etc.; celui de Va à Vi dans les supins perditiêm 
(cp. datum), prœstitum (cp. statum), et dans d'autres 
encore. 

Le passage de l'a à Vi est sensible aussi dans Ca-- 
tana et Catina à côté de RaTàvY^ dans machina^ patina, 
runcina^ buccina, trutinay à côté des formes éoliennes 
[xa^àva, uaTàva, puxàva, ^uxàva, TpuTàva '. 


« V. chap. IL 

' Il Test aussi dans canistrum ù côté de >cava<rTp6v, si Ton veut ad- 
mellre que jadis la forme latine avait l'accent à l'instar de la grecque 

13 
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La transitiou de Vtti^ Vu a prescj^ie loiijouis lieu de- 
vant l; il faut donc aussi teuir compte des Influences 
euphoniques dans cet affaiblissement* Nous citerons: 
pessultls{'Tzà(T<TaLkoq)jCrapula (x^ai'reà>.7^), scutula ((xxuTàXT^), 
vitulus (iTaX6(;), etc« 

Une des diminutions les plus connues est assuré^ 
ment celle de Tu, s'aminclssant en i dans optimus^ 
maximuSj lacrimay legitimus, existimo^ manibus, /lue- 
tibus pour optumtis, maxumus^ lacruma^ etc. 

Le son d'un u bref clans une pénultième semble, 
dans certains cas, s'être singulièrement obscurci dans 
le cours des siècles, s*il faut s*en rapporter à la ma- 
nière dont ce son fut reproduit par les écrivains 
grecs. Câr^ si dans !*ouvrage de Polybe, Régulus s'ap- 
pelle encore 'pTayouXoç, Âppien supprime Tou dans le 
même mot : il écrit 'PîIyXoç, comme il écrit aussi 
Kàxloç, AivT).oç, TouTx).ov. 


(«e te vajreue) d*«iM iénnMlè«M Ibréwe» 


Celte espèce de suppression ne saurait^ que je 
sache y atteindre la voyelle a ^ ni la voyelle o non 
plus. Elle a lieu principalement pour t et tt et quel* 
quefois pour e. On distingue facilement deux séries 
d'exemples : Tune embrasse les mots où l'usage a 
consacré la forme syncopée de préférence à la forme 
pleîue^ l'autre, ceux qui ont été syncopés plus rare^ 
ment et par licence poétique. 


i^-b. 


stirl'autépéuuUièriiB. Voyez CB qui a «ré dit dans te chap. V sur fùten' 
twm, etc. 
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•uppresslon fAiiMierée. 


Suppression de Ve dans faxo, capso, capsîm pour 
faceso, capesOy capesim; dans dextri^ dexlra, plus usi- 
tés que dextevi et dextera^^ accipitrisj Marspitris = 
accipiteris, Marspiteris el loujours dans les préposi- 
tions exlra^ înfra pour exteraj inféra^ se. parie. 

Suppression de Vi dans audacter, lardum, valde pour 
audaciteTj laridum, valide; dans imo pour infimo 
(qui n'est pas en usage dans ce sens; cp. îmtts pour 
infimus). Impostor (et impostura) pourimpositor, etc., 
miseritum et misertumy lamina et lamnay stolidiis et 
$^ufa(5, calidus et caldus^ tegmen ou tegumen parais- 
sent également consacrés par l'usage. 

Suppression de l'w dans extemplo pour exlempulo 
(qui se rencontre plusieurs fois dins Piaule), assecla 
pour assécula (?). Hercle et Hercule^ vinculum et vin- 
e/tim se trouvent également en vers et en prose chez 
les meilleurs auteùrâ. 


Suppression de Ve dans oprœ pour operœ (J?nn. 
(]^. Senec. epist. 109), Midcibri pour Mtdciberi^ bi* 
puB = bigeiMe; Mprt, €Lsprw z=: a«peri, asperœ^ et 
dans les inscriptions j?(jra pourJMgfcra, etc. 

Suppression de l'i daiis|>0£to$, rej9a5/fi$, compostm^ 
eic. , r^icto(re/>/icûœ),cliez Stace, 5^/v., IV, 9, 29, 
arrfîim = arirfttm (I.ucil., op. iNTon., 2, 48), soldum^i 
solidum dans Horace et Martial. Cante pour canite 


« Schneider, 11, p. 170, 
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(carm. Sal,)^ cette pour cedite dans les anciens poètes^ 
et dans les inscriptions decmus = decimus, domniis, 
domne^=dominus, domine, d'où domnictis pour do- 
minicus, etc. 

Suppression de Vu dans maniplus^ periclum , sœ-- 
clum=^manipulus y perictdumf sœculum, dans circlos=i 
circidos (Virg. Georg.^ HI, 166), guhernaclum (dans 
Lucrèce et Virgile), oracla (Ovid., Met. 1, 321), «pec- 
taclum, aniclaj poclum (Prudence), Asclum (Sil. Itali- 
ciis) = gtAernaculum^ anicula, poculum y etc. Lucmo 
pour Lucumo se trouve dans Properce, IV, 1, 29. 

Enfin, la voyelle de la pénultième a été supprimée 
dans quelques mots tirés de la langue grecque , 
par ex., danspalma de ica)^à(jLY\, idna de Cikh'r\. Dans 
mens de (iivoç, mors de jJ^époç, c'est la voyelle de la dé- 
sinence qui a été supprimée. Ce cas fait partie du cha- 
pitre suivant. 

■«ppi«Ml«i ém tm voiMllc <• la péavlMèaie «aa» !• 4laleet« oMbrlen. 

On a souvent exagéré PiDOuence de Taccent dans la métrique des 
Romains et dans la constitution de leurs mots. Les plus grands philo- 
logues, sans en excepter Ritsctil et Hermann, sont tombés dans cette 
erreur. Ce serait en commettre une autre, presque tout aussi grande, que 
de nier entièrement cette influence, et d^assimiler d'une manière trop 
absolue les effets de Paccent latin aux effets de Taccent grec, resté 
presque entièrement musical. Il faut d'autant plus admettre la position 
intermédiaire de la langue latine entre le grec d'un côté et les langues 
modernes ou, si Ton veut, celles du moyen âge de Fautre, que plusieurs 
dialectes italiens de l'antiquité semblent s'avancer d'un pas plus rapide 
vers la décadence des anciennes formes et trahir déjà une accentuation 
extrêmement énergique. Le fait est incontestable pour le dialecte om- 
brien , et comme ceux qui le parlaient appartenaient à la même race 
que les Latins , comme ils habitaient en plusieurs conirées les mêmes 
endroits, villes ou villages, que les deux idiomes mêmes se ressemblaient 
beaucoup, on ne saurait admettre qu'il eût existé une différence exces- 
sive entre leur manière de prononcer et d'accentuer Ifes mots. L'art grec 
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pouvait conserver peadaot un certain temps la prédominance de la quan- 
tité ; il ne pouvait empêcher» en définitive, Tavénement du principe <]ui 
représentait d'une manière plus directe Tunilé dans les mots et la clarté 
dans la pensée. 

La suppression de la voyelle de liaison, si rare en latin (cp. earUe, 
cette = canite, cedité), est devenue règle dansTombrieu. Ainsi on y dit 
subahtu p. subagito, 8ubigito\comoltuz= commolitOi ampentu = ampen^ 
dito;covertu^œnvertitû (ici il a été retranché même unt, comme dans 
les anciennes formes allemandes red-t, leid-t^ streit-t^ tracht-t]^, redet* 
streitet, etc.) ; revestuzzrevisitOj etc. '. 

Le suffixe du comparatif tara (rspoc) ne s*y trouve que dans la forme 
tro. Ainsi : kondray hiUra (goth. hindar, gr. doripoç)^ posira, destru 
(^i&Ttpo;}, eic; le sufGxe culum y revêt la forme do, élu ; par exemple, 
munecluzzmunusculumy pihacluziipiaoulum^ etc.» etc. 

On ne saurait, diaprés cette analogie, s^étonner de trouver seples = 
simpulis^ stiplo:^: stipulum^ klavlafznclavuloSf poplum m populum. 
On sera, plus surpris de la mutilation du suffixe men dans nomne, noDi- 
ner^ au lieu des formes latines nomini, nominis, 11 est vrai que le sanscrit 
présente ici les formes namnë, namnâs. Mais Paffaiblissement du thème 
y a lieu à cause du poids de la désinence ; cette désinence, déjà beau- 
coup plus faible en latin, s*est encore affaiblie dans Tombrien. La mu- 
tilation de ce dialecte est donc le résultat d'une accentuation plus éner- 
gique. 

La syncope a quelque chose de particulièrement violent dans totcor^ 
totceir, totcome (nom. et ablat. plur. et locatif sing. du masculin de 
Ysid}eci\(totiks=LcivHiSy dérivé de tota la ville, mot à mot la pleine *), p. 
toiicor, toticeir, toticome^ etc. 

Arveitu pour advehito^ kuveitu pour convehito^ ne paraîtront plus des 
contractions bien choquantes. Mais quand de là nous passons à deitu 
(lat. didto), feitu (lat. facito), fada et feia (lat. fadat), nous sommes 
frappés d'un amollissement des anciennes formes que nous ne sommes 
habitués à chercher que dans les idiomes modernes. Il faut aller jusqu^au 
provençal et au français pour rencontrer des changements comme ceux 
de dicam en dia (prov.), de lactuca en laitue, de lacté en lait, de pli^ 
care en plier et ployer, etc. *. 

Cet examen rapide des élisious de la voyelle de la pénultième suffira 
sans doute pour établir que l'accentuation de tous les dialectes de Tltalie 
commençait, il y a plus de dix-sept siècles, à se rapprocher sensible- 
ment de notre accent moderne. Que le latin soit resté un peu plus long- 
temps fidèle aux traditions grecques et indoues» nous pouvons, nous 

* Kirchhoff et Auffrecht, p. ee, sq« 

* Gp. t&tus, tôta, tôtum, en laUn. 
« Diez., I, p. t9a. 


d«?M8 le cotteèder, msis nous ii« firnivons le^ déflarar entièfimcini êéê 
l«ingQ« sœtirs donl If était «amiiré, «t a« sein âtNqtfêilestt i^tftit életé 
pour lot dominer et pour les effacer. 


AMMttfUweÉiMiil de la lliiâlé. 

Et) préset7ce (ie ceè fifiis, ott poori'arl s'étonner qirè 
l'accent exerce une influence plus considérable sur 
une pénuUièine brève que sur une finale^ soit que 
celle-ci vienne rtprè.^ une péniilftènie non accentuée, 
soit cju'elle suive îminédialennent Taiguê. Mais il ne 
faut pas oublier que la désinence, si elle peut s'affai- 
blir, est moin» exposfH* à être supprimée; c'est elle, 
Je plus souvent, qui indique le mouvement de la pen- 
sée et la liaison des mois, par ta flexioji des noms et 
d«s verli€9. Elle esï donc presque atiësi néeesëâire h 
l'intelligence du discours qtié fe radical même. Ceci 
est tellement vrai, qu'eacore aujx)urd'bui ces dési- 
i>ence» »'o«]t pan cniièrement péri eiy italien^ elle» 
ne sont phr* jamais longitésj elles n'indiquent plus 
les c'é^ de la déclitiaisou; elles pçuvenl souvent se i*e- 
tratvcbdr à volonté ^ ma»ift s» parfois eUes n'ont phts 
([u'une vîrtetfr puremeiit eophontqtte, souvent aussi 
(surtout dans ta conjugaison) elles sont indispensables 
|K)ur faire cmnprenUre les nuances les plus fine» de la 
pensée et te connexion des idées. 

Si les désinences ont encore aujourd'hui leUr ini- 
porlauce da»s les languesr modernes de souche latine^ 
on petrt «fftrmëfj ^n toute sécurité, qu'elles âe^ûiëttl 
ressorlîr avec i/ne grande netteté dans Tidiome ancien. 
Toutefois, en les comparant au vaste système de 
flexions grammaticales que ptésent^^rrl les larngties 
grec(pie et indoue, pq trouve qu^elfes sttwt eu 4^Scr- 
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^alliage. L*aclion Tente, mais séculaire, rf un *àccèat 
iiioins nàusicalel plus énergique, a fini, par tes diinî- 
nuèr et lès rélrécîr^ côVnme Te lour'plùs aT)sîraU et 
plus analytique de Téspril lalin en avak' réduit le 
nortibre et la variété. Il ne saurait y'avoir de Jôuïe sur 
la supériorilé avec laquélfe les Itidôus onî su con- 
server les formes primitives de leur grammiure. Mais, 
lorsqu'on compare le latin au grec, la question :ne peut 
plus être tranchée aussi facilement. Car un eixauien^ 
même superficiel, des faits montre que certaine s dési- 
inences, restées longues dans Tididnie moins •élégant 
♦et plus abstrait, se sont abré-;ées dans celui qui:semble 
iparler d'une manière plus intime aux sens et ;i J'ima- 
gination; que ce cleriiiéra conservéparfoîs la brièveté 
primitive (Je la finale, là où nous voyons apparaître 
le latin avec des terminaisons nouvelles, riclieii, lon- 
;gues qui, au premier 'coup d'œil, ne paraissetit pas 
avoir d'analogues clans les ranjî[ues sœurs. Paf/courons 
donc le système de conjugaison et de déclinaison des 
deux idiomes, et tachons de résoudre, s'il se peut, ce 
singulier problè'hVe. 

Conjugaison, — Le caractère plus analyUqùe et pUi's 
affaibli des formes latines est manifeste : la plupart 
sont terminées par des consonnes; celies-ci, à la seule 
exception de Vs, ont le pouvoir d'abréger toutes les 
voyfelles qu'elles suivent : leijôr^ dmôr, auaiSrj et jus- 
qu'aux subjonctifs amëly audiàt^ audiët (désinences 
encore longues dans Plante). Les infinitifs se termi- 
nent en è, ërë : leg-ërë (pour ësë^=^esse), tandis qu'ils 
présentent en grec les teriT^inaisoiis eiv et ai. I^go^ 
legïSj leglty répondent à 7^^^, ^^^yetç, Xi^^i, et legunt a 
la forme plus pleine Xi^ouat (Xé^ovri). Legôr, legèris, 
légliûr, oril Ife désSvarilàge, compavé? à Aiyojxai, X^ysiat, 


(acv^), Xiyerai, qui montrent un plus grand luxe dans 
leur Tormation. Même lorsque la désinence est restée 
longue en latin, elle parait plus brève, plus écourtée 
que la désinence correspondante du grec. Ainsi, 
legimini est un ancien participe passif aux sons plus 
minces que le grec Xeyijuvoi. La longueur de Tinfinitif 
passif dans amarij delerij legi, n^est qu'une compen- 
sation de la dernière syllabe retranchée par apocope, 
car les formes complètes sont : amarierj delerier, le* 
gier (pour legerier). Même dans les désinences termi- 
nées en s, la longueur ne fait souvent que dissimuler 
une cr^ntraction facile à reconnaître dans le mot grec. 
Ainsi, amas pour ama-is est inférieur à Ti[jiq^<; con- 
tracté de TijjLàsiç, delês pour deleis à cpiXeiç = cpiXéèvç, elc. 
Dans amabàs, la désinence présente une contraction 
de bhavas pour abhavas (tu étais, imparfait de |/6Au== 
fu, (pucj)). Il est donc prouvé que, même lorsque des 
influences purement phoniques conservent la Ion* 
gueur à des désinences qui tendent naturellement à 
s'afFaiblir^ ces désinences n'en ont pas moins un carac- 
tère plus effacé que dans les langues grecque et 
indoue *. 

Si de là nous nous élevons à des considérations 
plus générales, nous reconnaissons le système plus 
simple et plus abstrait de la conjugaison latine à la 
suppression du duel, à la suppression de l'optatif, du 


' Vo de la première persoDDe cornmence à s*abréger au siècle d'Au- 
guste. L'impératif cedô est toujours bref. Stm, <», sit, soot abrégés de 
9iëm^ siës, siH (V. cbap. vi). Les formes edim^ duim, faaoim^ velim 
s*expliqueDt de la même manière, et l'on disait peut-être autrefois ediem, 
duiem, etc. (Bopp, Vgl. Gramm,, p. 950). h, désinence de la deuxième 
personne du subjonctif parfait et du futur passé, est plutôt bref que long 
(Quicherat, Pros. ku.^ p. 42). L'impératif des verbes de la seconde 
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moyen, d'une série d'iiiipëratifs, d'infinitifs et de par-» 
ticipes; et surtout à la perte de tant de formes synthé- 
tiques exprimant par des modifications délicates les 
nuances les plus fines de la pensée, comme les l-Tunr-ov, 

e-TUCpHX, èTU^à[JLY^V, T^TUCpa, iTSTUÇeiV, TUItdiv, TSTUÇp<0<;, TÊTU- 

t|^o[Aai, TU7ÎT6, TUTîe, T^Tucpe, TUTTcotixt., ctc, ctc. Le Romain 
ne se serait pas retrouvé au milieu des distinctions 
que nécessite un système aussi vaste et aussi compli- 
qué; il lui fallait des désinences autrement arrêtées et 
qui rendissent toute confusion impossible; c'est pour 
cela qu'il rendit quelques-unes des foimessynthétique^» 
de la langue grecque par des formes analytiques, 
ice(ptX7\(iat, ècptX7567\v par amatus sum^ fui^ &neffCkri\u['^ par 
amatiis eranij 'necpi>.i4(roiJiai par amatus ftieroj etc. Mais, 
en général, il adopte une méthode intermédiaire entre 
celle des langues primitives et celle qu'ont suivie les 
langues modernes. Il agglutine au radical d'une ma- 
nière toute visible, toute palpable, et sous des formes 
variées, les verbes auxiliaires /il, bhuet es: avec bhu il 
conjugue l'imparfait et le futur ama^bam^ amar-haty 
amaboy amorbor; avec es le plus-que-parfait leg^-eram, 
puis leg-erOj leg-^erem, leg^erim^ leg-issem; avec es et 
fu réunis les parfaits en vi, en uif comme les plus-» 
que-parfaits en veram^ les fut. passés en vero^ les plus- 
que-parfaits subj. en vissera. Cette méthode de créer 
une conjugaison complète n*est antique qu'à moitié. 
Les langues modernes les plus analytiques en ont 


conjugaison peut s'abréger dans cave^ vale, vide, et s'abrège toujours 
dans cavësis^ vidësis. Mais ces mots, ainsi que putà (par exemple), sont 
descendus au rang d'adverbes ou de particules. L'abréviation de es, tu 
eSy tient aussi à l'amoindrissement du sens ; mais fuUy /ierem, fieres 
ont abrégé Tu et l't, originairement longs, sousTmAuenoe delà voyelle 
suivante. 


1 


quelquefois cokiaerv^ la faciitt^, tërttoitt ïw yairhéfr-aij 
avr-^y avr-^hbey etc. 

iJi du parfait seul présente des difficultés sérieuses, 
d'autant plus qu*il est lortg à la 1'% h la 2*% qiiélqiiè- 
fois même à la 3"* pfehionne du siftgulîéf. SefâM^îl 
donc prouvé qu'une fdis 'û\\ moins le latiti dari^ la 
conjugaison aura mieux bonse^vé les désinences prl- 
mitivesquelegrec, qui, au parfait, ne nous offre qiie des 
* brefs (xiTtxpà, té^u^iç, etc.; dansTèTtiçao-t poii^* tetiicpavtt 
la longueur est la compensation d'une coiisdUbe reïraii- 
cliée). Quelle est l'origine de celte désinence àingtillère? 
Jamais, dans l'Insloire des langues, il n'a pU arriver 
qu'utt ù bref se chaUgrâf en i long, et pbtirtalUj fc'esl 
para bref que se termine lé pS^fblt gréC, le pâffàit 
sanscrit, qu'on est letilé d'identifier avec le parfait 
latin en cotnparant leà ptemières personnes : meniini, 
[xé[jiova, mamana. Mais iti l'on examine les désinences 
isH, istiSy ëmnty on he saurait y méconnaître une 
composition avec le verbe substantif, il eti résulté 
qtle le parfait latin, tel que hous le contiaissons au-^ 
jdurd'hui, est né du mélangé de deUx temps et de 
deux formes différentes. Vi df»s 3 pétsotintîà du ^ing., 
qui remplaça l'a du parfait tedonblé, est aujourd'hui 
expliqué par leîi aoristes badhîm (je itiàr), badhîs, bàdhïii 
kram-lm (je gravis), ftram-M,et6. , qui se trôuvenr 
encore dans les Vèdes et qui sotif dés formes abrégée.^ 
dé a-badh-i-shctni, àkràrtiishàm^ (ttaisièhié n)rmation 
de l'aoriste multiforme ") : la consonne m tomba et 
laissa Vi à découvert. Dans le ii de la 2""^ personne, 


* Kirvîbliaire^Aufrreoht, p. léé. 

" Bopii, Sansûrk gràmmat.j p. t09. /^A(Mn, i*, «*, reaferrrteul Tadr, 
ôeasmi ; asam, asts, asit. 


nous aiftions mieux reconnaître le pronom M^ dont 
la voyelle pouvait .Va^similerà Vi de \à syllabe précé- 
dente, que le faire venir, avec M. Bopp, de la 1er- 
minaison sanscrite thas ; car celle-ci appartient au 
moyen ^ tandis que les aoristes cités tout à Tlieure 
sont des aorrstes actifs. Les Romains auront fait, pour 
leur parfait, comme les Allemands, plus tard, pour leur 
présent et leur im^Tarfait : la 2'*^ personne du singulier 
ne leur semblant plus assez caractérisée, ils ajoutèrent 
le pronom céte et changèrent ainsi la terminaison i^,e.*( en 
ist et est ^ En assimilant ïu de la dernière syllabe à 1 1 
de la pénultième^ les Romains peuvent avoir été trom- 
pés aussi par la fausse analogie du pluriel (sensi-stisz::: 
sensi*^ estis) . La longuerur de la S"** personne du singu- 
lier dans Névius', Liv. Àndronicus, Plaute,et quelque- 
fois encore dans Virgile, n'aura plus rien d'étonnant 
puisque les désinences ï^istï (=:î«-ftt), W, répondent aui 
désinences sanscrites i^Aam^aff», ïSf U. La brièveté 
de Ve dans la 3*"^ du pluriel cesse d'être une licence 
[dedëruni^ stetëruni dans Virgile), pour apparaître ce 
qu'elle est en réalité, un archaïsme (V. ch. v). Il y a 
toute vraisemblance que la langue latine posséda jadis 
un parfait redoublé, avec les mêmes désin^ncesque le 
grec et le sanscrit ^. Nous attribuons la disparition de 
la syllabe du redoublement précisément à «rriyfl'oduc* 
lion dans le parfait des formes nouvelles et plus ana-* 


* Grimm., \, p« 39. 

* Liv. And., v. 33, dans Ftctgm, tragie. kil., eMtiOtto Rtbbeek. Haut 
ui q^tmn Chir^ in Péiw doovÀt oen'i 

' M, Monimsen, p. 2U, m, eonsidèra les formes osques fufans et 
deioans comme correflpondaat à fuenmt et dtcaerunt, Neus ne savoDS si 
dêda, dftns nœ vieHIe ittserifHioft lalie^ ck Pesaro, est en effiit pouf 
dederunt, 


lytiques qui le caractériseot très-énergiquement. L^at- 
tentioD se porta dès lors du commencement du mot 
vers sa (in, la syllabe redoublée devint complètement 
inutile du moment que la nouvelle organisation du 
parfait rendit impossible toute confusion avec d'autres 
temps (par ex., dixërunt (parf.) eldixërant (plus-qitt>- 
parf. *). 

Si la longueur des idu parfait ne constituCi pour la 
langue latine, qu'un succès modeste et douteux^ en 
revanche, tout l'avantage est de son côté dans les 
déclinaisons. Il ne faut pas se borner à dire qu'elle a 
conservé intactes les désinences longues du datif sing. 
de la 3* et 5* déclin, (i) et celles du nom et accus, plur. 
de la '3'' (es) qui semblent s'être abrégées en grec. Il 
faut ajouter que les déclinaisons latines présentent un 
ensemble plus vaste, plus riche et plus nuancé que 
les déclinaisons grecques, qu'il y en a cinq, quoiqu'au 
fond toutes se ramènent à une seule, que la V ne soit 
évidemment qu'une branche de la 3* et la 5* de la 1". 
Il est facile aussi de voir que la langue latine a gardé 
un cas de plus que le grec, l'ablatif; que les désinences 
du pluriel sont généralement plus marquées {orunij 
arum^ ibits). Comment expliquer une anomalie aussi 
étrange dans le développement historique des langues? 
Tout paraîtra clair, si l'on veut se souvenir que la 
langue latine est privée de l'article, qui double la 1ucl« 


^ Nous signalons en passant le fait assez curieux que la plupart 
des verbes sont deux fois composés au parfait : les uns ajoutent deux 
fois esse comme dico^ dic-s^i, dic-5-crttnt, divido, divi[d]'S'erunti 
les autres combinent fu et es comme aina-v-i, audi^v-i, mais il va 
sans dire que cette composition double ne s'applique jamais aux verbes 
qui, malgré le poids des nouvelles désinences, ont conservé le redou* 
blement. 


dite de la déclinaison grecque, rend les désinences 
moins indispensables et contribue à leur affaiblisse- 
ment. Puis^ le grec possède une foule de prépositions 
dont les nuances infinies suppléent au grand nombre 
de cas dont le latin, et surtout le sanscrit, sont poi,ir* 
vus. Les lytzày eitl, icepi, icapà, (xsTà, hiày qui en gouver- 
nent deux ou trois, n'ont pas d'analogues complets eu 
latin. Les Romains avaient donc tout intérêt i\ con- 
server les désinences des cas aussi intactes et aussi 
nombreuses que possible. Ils préféraient dès lors la 
voyelle longue à la brève, qui se perdait, se supprimait 
plus aisément. DansTosque, vieux dialecte italien , il 
n'yavait pas de milieu : le mot se terminait ou par une 
consonne ou bien par une dipbthongue : on y retran- 
chait ïo de Timpératif (n^ p. nto)j et on y maintenait 
le dy signe distinctif de l'ablatif, qui se trouve encore 
dans les plus anciennes inscriptions latines ^ . Le génitif 
et le datif de la 3® déclinaison, au contraire, s'y termi- 
naient en m, ei,par ex., Juveis=Jovisjpaterei=^patri*. 
On dirait uni (ou e) inséré avant la désinence, comme 
dans les noms latins à déclinaison parisyllabique : 
navisy ignis^ etc.*. Cet ei du datif osque devient i en 
latin, e dans Tombrieu; l'un et l'autre se ramènent 
à aîy é, terminaisons caractéristiques du datif en san* 
scrit. Quant au datif grec en i, on peut douter s'il est 
la même forme abrégée, ou s'il répond au locatif i des 
Indous , ou, enfin, s'il naquit du mélange des deux ^. 


* MommseD, p. 214. 
« Kfid., p. 227. 


' Kircbhoff et AufTrecbt sur la déclinaisoD des subst. en t. 
^ Polt, n, p. 638. — Ve du datif ombrien était-il long ou bref comme 
celui de l'ablatif? t^a solution est difficile à donner. En tout cas, il serait 
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Quant 9U npiv. et à Tacc. plur. en e$, dont la dési- 
nence est longue, tandis que les désinences grecques 
€Ç» 0^9 et celle de as en sanscrit sont brèves, on peut 
les expliquer par la forme redoublée âs-as qui se 
trouve dans les Vèdes et qui semble marquer le nom- 
bre, la pluralité d'une façon toute matérielle ^ 
Mais il y a encore une autre manière de se rendre 
compte de cette longue anormale. On sait que la 
3* déclinaison renferme beaucoup de noms parisyl- 
labiques, particulièrement tous ceux qui sont adjec- 
tifs d'origine, par exemple, ignis^ Atheniensis. Dans 
tous ces noms, la longueur de la terminaison es est 
régulière, puisqu'elle est le résultat d'une contrac- 
tion : i+es répond au grec etç dans lïoXeiç, SuvàpK; , et 
est encore écrit eis à l'accusatif dans les meilleurs 
manuscrits. Or, les Romains ont donné cette forme 
à une foule de substantifs qui, originairement, ne l'a- 
vaient pas, à navis de vai><;, à clavis de x).eL;, à civis 
de cevs^ forme osque, sans compter la série de tous 
ceux dont le nominatif a été écourté au moyen de 
la syncope ou de l'apocope. Nous les citerons, au 
risque d'en omettre quelques-uns ^ : mens pour men- 
tis^ caro =:caron pour carnis d'après Priscien, vomis^ 
vomer pourvomeris; as, bes^ semis pour assis, bessis^ 
semissis; Dis, plus usité que Diùs; Quiris, Samnis, 
lis = Quirilis, etc.; trabs^ plebs pour trabes, plèbes; 
scobSf scrobs pour scobis^ scrobis; frons pour fron- 


possible que nous eussions une forme ombrienne dans le fameux hexa- 
mètre de répitapbe de Plaute : Postquam morte datu'st Plautu9 comœ^ 
dia lugét, Morte amorti, 

* Bopp, Gramm. crit,, p. 325; PoU., 11, p. 630. 

• Schneider, I^ p. 441,200. 
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dis, ops pour opis, km pour lentis^ sors pour sortis, 
slips pour stipeSy stirps pour siirpes^ adeps pour 
adipis, fax pour faces, supellex pour supdlectilis \ 
nix peut-être pour nivis ou nitiguiSy calx pour calçis^ 
nostras pour nostratis, La forme raccourci^ est la 
moins usitée dans nubs pour nubeSy orbs pour or6/5, 
5e/?s pour sepes (V. Ausone et Venant. Fortun.). 
Hitigil^pugil, vigil sont pour mugilisj pugilis; on peut 
ajouter les mots composés avec cano [oscenj tibicen), 
ainsi que vultur pour vulturisy Arar pour ArariSy lien 
pour /iem^ '. 

On le voit, le nombre en esl grand, et nous pensons 
que nous sommes loin de Tavoir épuisé; on en décQu<> 
vrirait bien davantage, si plus de monuments de Is^ 
haute antiquité nous étaient parvenus. Ainsi, les Ro- 
mains avaient, dès l'origine, une tendance à décliner 
leurs noms de la 3*" déclinaison comme des adjectifs 
en is, € : témoin entre autres les mots en ai et ar, apo- 
copes de aie, are^ neutres de alis^ aris. On éprouvait 
le besoin de distinguer le nominatif plus forten^enl 
d'avec les autres cas, et la fausse analogie aidant, 
bientôt les formes es, eis^ is s*étendirent à tous les 
noms. 

A en juger par ces faits , la langue latipe semble 
réserver les désinences longues et larges pour la dé- 
clinaison en général , pour une ou deux formes du 
parfait en particulier; mais, dès qu'elle cesse de 
vouloir être significative, d'exprimer plus que ne 
semble pei*fiieltre ia forme, elle rept^eud ses habitudes 
de concentration, d'abréviation, elle revient à Tçç- 


» Schneider, I, p. 469. 


tlilipse^à la syncope, à l'apocope, etc. Sous cè rap-^ 
porty le nominatif forme un contraste saillant avec 
les autres cas. Comme il ne désigne aucun rapport 
spécial y comme il énonce simplement l'idée du nom, 
ii a subi tous ces changements, toutes ces mutilations 
qui ont fini par donner au latin un tour plus concis 
qu'au grec. 

C'est ainsi que l'a des noms de la première décli- 
naison est toujours abrégé; comme cela était déjà 
arrivé souvent dans le dialecte éolien et même dans 
les autres dialectes grecs. Ainsi, socer j ager^ puer 
sont apocopes de socerusj agerus^ puerus. On trouve 
même (surtout chez les anciens), famul, debil, fa-- 
cul y doj gaUj volup pour famulus^ facilis ^ debilisj 
domus, gaudium, volupe. Dans ces formes, les in- 
fluences osques et ombriennes sont sensibles. Vo 
des substantifs de la 3** déclin, commence à s'abré- 
ger après Auguste, par ex,, pulmô^ virgô, sermo, etc. 
Les substantifs en or^ tous originairement longs au 
nominatif, s'y sont abrégés de même, par ex. oralôr, 
oratôrisy etc. Qu'on ajoute maintenant la longue liste 
que nous avons donnée plus haut des noms dépouillés 
des terminaisons is^ e, et l'on pourra se faire une idée 
de l'opposition que le génie de la langue a voulu éta- 
blir entre le nominatif singulier et les autres cas du 


nomV 


^ Là quantité de Vu neutre de la quatrième déclinaison est douteuse. 
Les poêles ont évidemment évité de se servir du nominatif et de Taccu- 
salif des mots genu, cornu, gelu, Priscien (p. 777) cite, à la vérité, Virg., 
En., 1, 520; Ovide, miam. X, 536, cf. IX, 299, pour prouver la lon- 
gueur de cette désinence ; mais dans ces vers la césure et le temps fort 
relèvent la faiblesse de cette syllabe. Dans tous les autres passages où 
elle pourrait sembler longue , on trouve les variantes genus ', cornus^ 
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Si les désinences latines dans la flexion des noms 
sont en général plus riches, plus pleines que les dési- 
nences correspondantes en grec, il y a cependant 
quelques légères exceptions. La terminaison du gén. 
pluriel um, gr. (ov, en est la principale; elle parait 
s*étre abrégée sous Tinfluence de la consonne m, 
si sourdement prononcée en latin ; puis, Vos du gé- 
nitifsiug. s'est aminci et est devenu is : anciennement 
on disait encore nominuSy senatuos. Il est très-remar'- 
quable que la désinence orum ne semble avoir prévalu 
sur celle de um qu'à une époque plus récente ^ Le 
génie de la langue s'efforçait de remplacer, où Taire se 
pouvait, une forme trop débile par une autre plus 
pleine et plus significative *• 


genum, comum. V. l'excellente note de M» Quicherat, Pros. toHne^ 
p. 99. 
^ Schneider, 1, 69. 

L'opposition entre le nominatif et les cas obliques est encore bien plus 
forte dans la langue osque qu'en latin. Nous en dirons ici deux mots pour 
conBrmer la théorie que nous venons d'établir. L'a des féminins de la 
première déclinaison s'y est affaibli en u et o , par exemple, Iteliu :=: 
llalta ; Vu de la deuxième en t , par exemple, Metas = Metius, Statiis =; 
Siatius; Tuestentièrementsupprimédans Herennisz=Merenniu8^ hurt8= 
hartus^ Bantin8=:Bantinu8y Pufnpaians=:Pompqanu$^. Toute terminai* 
son est retranchée dans AukilzzzOeellus, Paakul=:Paculus, famel:sLfc^ 
muhns^ etc., etc. La syncope est plus forte dans les formes ombriennes^ 
pQiat^zficAus ; termnaszizterminatus. Le latin ne présente pas d'autres 
analogues que di»mnas:=:damnatus etalif, ctlid pour alius^ aUud. Dans 
les dial. grecs on trouve AYjjxiiTpi; au génitif, pour AYi^xiirpioç. 

Dans Perkens pour Perkednus =s Pescennius (au lieu de Peroedriius) 
un d a été supprimé ; de môme dans cameisz^cardtnis (la forme du no* 

' MommseD, p. nv* 

13 
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« 

AffAlMlMieBient de I» Anale dmam les antres i^rtles du dlseonra. 

La diminution atteint d'une manière plus sensible 
les parties du discours moins importantes^ adverbes^ 
pronoms, noms de nombre, conjonctions, etc. *. 

Abréviation d'à final. 1 , Noms de nom|)re : Triginta^ 
quadraginta^ etc. : la finale, longue encore dan^ les 
poètes du siècle d'Auguste , devient commune du 


minatif est inconnue) ; cevs nz civis^ etc. Voici mainteiiaDt ]e tabJetu des 
désinences ^es trois déclinaison» o$que$ : 



DÉQL. I. 

DÉGL. II. 

DÉGL. m. 

Gén. 

ai, eu 

0iS 

eis 

Loc. 

aij ae 

et 

n 

Dat. 

ai 

tM 

M 

Ace. 

am 

um, om 

im 

Abl. 

aâ 

udetuf 

PLUBIBL. 

M 

Nom. 

as 

US 



Géi}. 

qxvm 

um. um 

«tim. tm 

Dat. abl. 

ais 

uis,(Hs,ous? 

iss? 

Accus. 

as 

uss 

iss? 


Il r«98ort de ce tableau qu'à Texception du gén. plur. (tum, im), oà 
Vu peutepcore être retranché, les terminaisons osques sqnt plus fiches, 
plus pleines que les terminaisons latines respectives. {In revanche, 
celles-ci le sont ((avantage que les désinences ombriennes, souvent mt(- 
tilées ( par exemplCi manf pour manufziz manus au plur. de manus^ 
main), et quelquefois tellement effacées qu'elles rappellent presque celles 
des langues modernes. Aii^sj : ibu$ (dat. abL plur.) s'affaiblit en U5, par 
exemple, ^monttô, fratrusT^hominibus, fratribus, Fraters qui répond 
au latin fratres (nom. plur.), peut perdre Vs. Dans une foule de cas, 
radjectifdevant son substantif peut devenir indéclinable. Le latin semble, 
sous le rapport de la conservation des fojcmes antiques, tenir le milieu 
entre To^çue et Fombrieii. 

i Prœpës, prcBpe^is, que M. Quicherat pfésente coinipe une exception 
isolée à côté de bipës, sonipës, n'est pas composé avec p^s pedis, pied; 
il faut le rapprocher de perpH-^ im-pët-^ de la YpeU Çp. Polt. II, p. 481 . 
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t^lDps (de Martial. La longaeMr primitjve de cette 
désinence s'expliquerait, si ces mpfs fiy^jeijt été eiî 
Intin des substantifs féminins, convoie ils le sont ei^ 
sanscrit : c'est l'opinion de Pott, II, p. 325. 

2. Adverbe : Ità, scr. ithà, de cette manière-ci, pp- 
posé à jathày dp cette manière-là. 

Abréviatioq d'e final. 1. Adverbes : Bet}^^ twl^ \ 
côté de dpctê et rectê. Herë à côté de feerï; supernë et 
infemë sont peut-être les anciens neutres de supernh 
et infemis (Cp. pro-nis etpro-nus). Pônë répond exac- 
tement au zend pa$-në. 

Abréviation d'i final. 4. Pronoms : Mihï^ tibï^ sM 
et cuïy lorsqu'il est dissyllabe. 

2. Adverbes : Ibï, ubï {sicuhi^ necubi). 

3. Particules : Nisi, quasï. 

Abréviation d'o finsfl. 1 . Pronoms : Egô {^^^)p rare- 
ment ego. 

2. Noms de nombre : Octô^anihoy duô (touj. bref). 
. 3. Participiez : Immô ( = infimo), modo (ancien abla- 
tif de modus) , avec tous ses composés : dummodô , 
postmodôs etc., citô (ancien abl. de citus)y Ulicô, s'il 
vient de in loco ; ergo (epY<(>)> qui s'abrège seulement à 
partir du siècle d'Auguste. 

Tu captas alios^ jam sumfss ergH pares. 

MàaiuL. 

J^jf%^Qiffp d'une ce^Mpine. 

Lorsque la dernière syllabe d'un mot terminé par 
une ppnsonne cpmippnç^it à s'obscurcir, elle finissait 
souvent par perdre celle consonne. C'est ainsi que, 
dans les anciens tepips4 on retranchait souvent l'mde 
l'accusatif et l'^du nominatif singulier, par ex. magnu 
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leo = magnus feo; Carsîca Aleriaque urbe pour 
Corricam Aleriamque, etc. Cet usage ne put se main- 
tenir. En revanche, le d qui terminait anciennement 
Tablatif sîng. des noms et le neutre des adjectifs a été 
retranché sans retour et sans compensation proso- 
dique. Ainsi, on disait rosâd manUdy extràd urbem, in 
aliôd tnarfd; de même que tenuid^ gravid pour lenuc^ 
grave^ comme on a toujours dit et écrit : quod^ quidy 
Ulud, etc. 

Vs a été définitivement supprimé au nom. et au 
gén. sing. de la l'^ déclinaison et dans quelques mots 
de la 3""'. A l'époque où le latin, le grec et le sanscrit 
formaient encore une même langue, on disait rosa-s^ 
pulcrU'S^ pour rosa, pulcra; rosaiSf servois, reis (au génit . 
sing.) pour rosae^ serviy rei. On trouve encore dans les 
anciens monuments suaes provinciaes, posricidas=z 
suœ provinciœ, parricidœ. PuterfamUias pour pater- 
familiae est une expression qui n'a jamais vieilli *. 
OratoTy carcer se disaient probablement oratorSy car- 
cerSj comme de [xàxap il existe encore dans le dialecte 
dorien l'ancienne forme [xàxapç; de même quater et 
ter^ quaturs et ters (^plç). Vs est tombé pareillement 
dans les formes abrégées amare, amabere pour aman^, 
amaberisj dans ma^e et pote pourmo^i^ etpotis. 

N a été retranché à la fin des noms qui se termi* 
nent en o, comme /eo, scorpio, Apollo^ Plato (cp. Xicov, 
ffxopiçtcov, AitiXXwv), Il se peut même que atqaiy cœtero- 
qui et alioqui soient apocopes de atquin^ caeteroquin 
alioquin '• 

Nt est tombé dans dixêrCj amavêre z=^ dUcerunt , 
et amaverunt. 


* Cbansselle, p. 159, 154. 
' Sclmeider, 11, p. 497. 
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L'apocope de la voyelle finale est, en général , plus 
grave que celle de la consonne, puisqu'elle défigure 
davantage le mof, en le privant d'une syllabe entière. 

E a été retranché 1 .Dans les impératifs dic^ duCy fac, 
pour dice, duce^ etc. Catulle (XXVII, 2) se sert ntéoie 
de la forme inger pour ingère; et, d'après Charisiùs, 
d'anciens auteurs se seraient servis de l'infinitif 6t&6r 
pour bibere. 

2. Dans les substantifs et adjectifs en al et ar pour 
aie et are (y. plus haut), dans os et lac = osse et lacté ^}, 
diaiXïfi volufj facul, difficul (formes anciennes), simul^::^ 
volupe, facile y difficile ^ simile (ou simili? en sup- 
pléant tempère) , fel = felle^ far =zfarre? 

3. Dans les pronoms hic^ illic, istic, hunCy hanc 
pour hic+cCy hunc+ce , etc. (comme ecce=zence). 

4. Dans les particules ntmCj tune = num + ce^ 
tum+ce; netêy seu = neve, sive; quiny sin =: quine^ 
sine; enfin, dans vtcièn, nostïn pourvides+nCy nosti+ 
ne; dans cur=:quarey ac = atque, nec = neque. 

/ aété retranché 1 . Ala 3^ pers. plur. etsing. : dans 
amant pour amantiy legebant pour legebanti (cp. tu- 
nrouo'v sTuivtovTi, scr. bhodanti^ ils savent) ; dans€«/=: 
€0X1 ; dat =2 SiSoxri, dans sumz=:asmi; enfin , dans in^ 
quam =zin+ khjami (en scr. je parle). 

2. Dans les noms mel et piper = }jiXi, icircepi. 

3. Dans les noms de nombre tôt et quot ( scr. 
tati et /ra^ê). Vi est encore conservé dans totidem. 

4. Dans les particules ut pour tih' et peut «-être 
et =s scr. a^f (Pott, II, p. 315). 

> Schneider, I, p. 176, 180. 
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5. Dans les prépositions per et super, gr. irept et 
scr. upari (gr. uiteip, forme anc. pour uitept, unép). 

(ou a) a été retranché dans ab et $ub = gr. iici, 
6tci, scr. opa, upa; et dans a^= scr. atha \ Ab peut 
même se changer en a» comme ea; en e; mais alors il 
y a compensation^ la voyelle s'allonge. Quatuor = 
Ti<j(rapa ou scr. tschatwari. 

U n'a peut-être été supprimé que dans semis = 

Il y a un très-grand nombre de noms, surtout de 
composés^ dans lesquels on peut douter si c'est une 
lettre ou une syllabe qui a été retranchée. Tels sont : 
tibieen, praesul, eûcsul, praeceps, praepes. Mais un 
très-*grand nombre aussi ont perdu très-certainement 
consonne et voyelle à la fois. Ont perdu la désinence 
i^i^par ex. accTy celeber pour aceriSf celebris; vigil pour 
vigilisj debil = debilis , rnugily etc. ; as = assis, sat = 
salis. Dans impos^ compos (cp. pote, potis), Tapocopé 
parait avoir été amené par la composition (v. chap. VI). 
. La désinence us: famut = famulus , socer, prosper, 
ager,puerz=:soceruSjprosperu>s, etc. 

La désinence um, dans les particules : non = ne + 
unum (anc. nenu), nihil =z nihilum , donec= doni' 
^m, sus==:sursumou sùsumi sed, apparemment anciep 
ablatif du pronom réfléchi ^e^serait, d'après quelques 
grammairiens, abrégé de sedum^. Cœl pour cœlum ne 
se trouve que dans Ennius. Er a été retranché dans 
les infmilifs passifs legi^ amari pour legier^ amarier; 
Dein^ exin, proin sont apocopes de deinde^ etc. Les 
impératifs fer et es présentent aussi des formes mu- 


■ i i 


• Pott., 11, p. 316. 
« Scboeider, II, p. 178. 
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tilées^ D'après Festus, on aurait dit dans le carmen 
satiare : pa pour parte et^o pour populo; comme En- 
hius a certainement employé gau pour ^audiuntj et do 
pour domus (ou pour 8î5, ancienne forme homéri- 
que). Enfin, edepol est à coup sûr une exclamation 
apocopée de e + deus + Poîlux comme ecastor le 
prouve à l'évidence. 

Dlmlnatlon de0 mots h \mieur mtrlnséqae faillie. 

On doit se souvenir qu'après la désinence, l'élément 
du mot le plus disposé a être abrégé, c'était le préfixe. 
Ce qu'il y a, ce qu'il doit y avoir de plus robuste, c'est 
le radical. Nous avons vu aussi que l'aiïaiblissement 
el l'apocope atteignaient sans doute toutes les parties 
du discours, mais d'une manière plus générale les pro- 
noms, les conjonctions et les particules. 

Le latin commence à établir, faiblement/ si on le 
compare aux dialectes gei*maniques« cette hiérarchie 
des mots qui les classe en noms et verbes d'un côté, 
en pronominaux et particules de l'autre; ce sont ces 
derniers que la gramtnaire ëhinbisë appelle le rem^ 
plissage de la phrase. Ainsi, nous voyons ne s'affai- 
blir en nëj et presque disparaître dans vidën; vel 
(impératif ou subj. develle) el sivis devenir ve et sive; 
ve absorbé à son tour par si dans seUy par ne dans 
neu. Quelque chose dé semblable arrive à ce (ye?) dans 
isticy hic, etc., à que dans nec, ac; à pote^ pte dans 
suoptCy vopte, nempeQ)y i-pse*. Enfin, nous voyons o 


■ Gp. pour la première bi^bri-hi en sanscr., et pour la seconde 7<t-6( 
en grec. (Y. Bopp, vgl, Gramm,y p. 984.) 
* Pote dans tous ces composés n'est autre chose que le gr. iroot;, lat. 


!^ 



s'abréger dans hôdie^ quoique ce mot soit évidem- 
ment composé de hôc-die ; quasi et nisi ne plus former 
qu* un pyrrhique, quoique originairement la mesure 
de ces mots ait dû être spondaïque : quam^y nM. Nous 
verrons dans le prochain chapitre que les premiers 
poètes qui introduisirent les mètres grecs dans la 
poésie de Rome, embarrassés par les longues, si mul- 
tipliées dans la langue latine, s'efforcèrent d'aug- 
menter le tiombre des syllabes brèves en retirant, 
malgré la position, une partie de leur valeur proso- 
dique à des petits mots dont la valeur intrinsèque 
était faible par elle-même et allait s'afTaiblissant de 
jour en jour dans la prononciation du peuple. Nous 
verrons aussi que cet effort resta infructueux , que le 
sentiment de l'art, nourri par l'imitation des grands 
modèles de la Grèce, et la puissance de la quantité 
prosodique, raffermie par cette imitation , l'emportè- 
rent pour quelques siècles sur les tendances abstraites 
qu'on dirait inhérentes au génie de la langue latine. 

potis^ lilh. pafs, I-pse veut dire mot à root : hie dominugy stêopte in- 
genio , son esprit étant le maître. Le subat. paHs existe encore dans 
la formule divipoUs. V. Pott. Il, 41, 210. 
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CHAPITRE Vm. 


HISTOIRE DE L'AœENT DEPUIS L'ÉPOQUE DES PREMIERS POETES 
JUSQU'AU SECOND SIÈCLE DE NOTRE ÈRE. 


C'est par la comparaison d'autres idiomes» c'est par 
l'examen de la flexion de la langue latine et de la for- 
mation de ses mots, que nous sommes arrivés à consta- 
ter des faits que Varron et les grammairiens des pre- 
miers siècles de notre ère n'avaient pas fait entrer 
dans le système de l'accentuation latine, peut-être 
fixé par eux d'une manière trop absolue. Il nous reste 
à contrôler et à compléter ces résultats par l'étude 
historique de la marche toujours progressive de l'ac- 
cent. Nous marquerons les fluctuations nombreuses, 
les incertitudes étranges que traversa le génie de la 
langue avant de s'arrêter à cette forme définitive, ce 
type classique dont elle ne pouvait phis s'écarler 
sans faire un pas vers la décadence. 

Etablissons d'abord le point de départ de notre re- 
cherche en indiquant jusqu'où pouvait s'étendre, à 
l'époque d'Auguste, d'après des témoignages authen- 
tiques, l'influence de l'accent latin , et disons une 
dernière fois que celui-ci avait reculé son domaine 
bien au delà du terme auquel était restée confinée l'ac- 
tion de l'accent plus musical des Grecs. On se souvien- 
dra, en effet, que les syllabes finales se prononçaient 
plus sourdement en latin, à peu près du même son que 
les enclitiques en grec, et que l'accentuation de facUes 
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néralîsees dans la langue, ou si elles eussent été con- 
stantes dans les mêmes mots, ou si seulement elles 
eussent pu se maintenir toutes dans Tusage des classes 
élevées de la société et dans la haute poésie, c'en 
était fait à tout jamais de la prédominance certaine 
du principe de la quantité prosodique? Heureusement, 
toutes ces témérités d'un art encore jeune et inexpéri- 
menté ne sont pas très-nombreuses; et si elles sem- 
blent prouver que les fondements sur lesquels repose 
la versification antique étaient déjà fortement ébran- 
lés, leur disparition complète, cent cinquante ans 
plus tard, tend à démontrer que le principe opposé à 
la quantité prosodique était encore beaucoup trop 
faible pour prendre, dès lors, les rênes de la langue 
latine. 

PKQNOIICUTION IBRATIONNELLE. 

Mais il ne s'agit pas seulement de signaler ces témé- 
rités, il faut essayer de les expliquer : car si elles avaient 
cessé un seul moment d'être des témérités, si l'abré- 
viation de la première syllabe dans ïlle , celle de la 
finale dans domî^ afrt, domô, et dans colory bonum^ etc., 
malgré une consonne suivante, n'avaient pas cho- 
qué l'oreille d'un vieux Romain plus qu'elles ne fe- 
raient celle d'un Allemand ou d'un Anglais de nos 
jours^ on ne comprendrait pasquelegénié delalangue 
se fût ravisé plus tard, et eût consacré comme légitime 
une prononciation plus conforme aux habitudes des 
idiomes primitifs. Toutefois, pour que Plante, Térence» 
Ennius, Pacuvius, Attius et d'autres aient pu amoin- 
drir un assez grand nombre de mots, ils ont dû y être 
autorisés, jusqu'à un certain point, par la prononcia- 
tion habituelle du peuple. Au lieu d'améliorer, d'en- 
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noblir le langage, but qu'ils se proposèrent à coup 
sûr, et qu'ils atteignirent en partie, il leur arriva quel-* 
quefois de suivre, dans Tintérèt d'une versification 
plus aisëe, une certaine tendance du vulgaire à des 
abréviations, à des contiactions violentes, et, parfois 
même, d'outrer cette tendance. Il en résulta pour des 
mots d'un usage très-commun (et les mpts énumérés 
rentrent tous dans celte catégorie) une prononciation 
très-fugitive qui, par rapport au mètre, devenait irra- 
tionnelle. Ainsi, les Romains ne détruisaient pascntic-* 
rement la longue dans ëccum^ ïlle, ômnia*j ils n'osaient 
pas non plus se portera des ecthlipses permises tout 
au plus en polonais, comme b'nuSy s^muly hab'n-tu*y 
mais ils retiraient une partie de sa valeur à la longue 
comme à la brève, de sorte que iZ/e, eccum, domh 
virôSy qui représentent dans la poésie classique trois 
temps, et ne tiennent dans Plante et les autres que la 
place de deux, se prononcent comme si la longue et 
la brève avaient perdu chacune une partie, probable- 
ment un tiers de leur durée. La longue ne cessait pas 
pour cela d\étre relativement longue; la brève ne se 
supprimait pas, mais elle restait à la longue à peu 
près dans le rapport de 1 I 2. 

Il est certain que la prononciation irrationnelle put 
avoir lieu d'abord pour des mots à valeur intrinsèque 
très-faible, comme ille, ipse, esse^ ômnia^ etc. Ces mots 
se sont fondus dans le cours des siècles^ et quelques- 
uns ont fini par se réduire presqu'à rien, puisque dans 
l'italien de nos jours ils ont été remplacés par des 
formes plus larges et plus substantielles (par ex., 
questOy quellOf essere^ istesso, tutto). Ille est devenu en 
français le pronom t/, en gardant l'accent sur la pre- 
mière; et l'article le , après l'avoir fait descendre 
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sur }a dernière, comme aurait fait une encliticjue 
grecque. ) 

L4 pronoDciation irrationnelle s'étendit ensuite à 
des mois d'un psage sans doute très-fréquent, maî§ 
plus forts et plus importants que les précédents. Elle 
abrégea d'une manière définitive la dernière syllabe 
de benèf malë , contrairement à la règle que les ad- 
verbes en ë ont la finale longue. Mais Plante et Ennius 
vont plus loin, et s*en servent comme de monosyl- 
labes. De là à prononcer d'une manière plus fugitive 
les boni, mâlôs et même les m^ïèfiçuSy benëficium, il n'y 
a qu'un pas; domi et domicilium sont sur la même 
ligne. On ne peut supposer que dans ces mots et 
d'autres sen^blables (comme manû^ viras ^ etc.), la 
voyelle delà 1" syllabe ait été retranchée, et qu'on 
ait dit : mli, d'mo, b'ni: ce serait retirer toute force à 
Taccentqui tombp sur cette voyelle, et dontl'action n'é- 
clate nulle part plus visiblement que dans ce3 violences 
faites à la quantité. D'ailleurs, la forme osque mdllù 
[=zmâlum) et les mots italiens buono^ mdlo, etc., ré- 
futeraient au besoin cette assertion erronée. On ne 
peut pas admettre non plus que |es longues finales 
aient été complètement abrégées, pour ne pas dire ef- 
facées^ et détruites, puisque nous les retrouvons avec 
leur quantité intacte un siècleplus tard^ et, qui est plus, 
d^ns cent passages du même ppëte qui s'était permis de 
la léser* Enfin, prenons nos précautions contre la der- 
nière explication, que l'on pourrait tenter, et qui con- 
sisterait à vocaliser les consonnes intermédiaires n et m, 
comme les semi-voyelles j et v et la consonne^ l'ont 
^té â^^n^maistràtus, )u'\itutemyncmm^ bQvèm,etc.\. Il 

*■ Comparez le célèbre cauneas pour cave mjfios^ Gic. de^lHv.^ Il, 40 
y. chap, Vi, C^ontrocUp». 
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n'^içi^t^ àsk^% aucunp des langues c^viUsées qui nous 
soipnt connues un exemple d^un n ou d'un n^ liqué- 
fié entre deux voyelles dans le corps d'un mot, et 
notre imagination s'évertue vainement à découvrir le 
mode de prononciation que les Romains auraient pu 
adopter dans cette hypothèse. '^S^onum aurait eu exac- 
tement le même son que bovem ou bovum. \l ne reste 
donc que le système de la prononciation irrationnelle, 
parce qu'il n'exclut aucun cas, aucun exemple, parce 
qu'il est le plus simple, le pli|6 naturel, et parce qu'oq 
en trouve des traces, isolées il est vrai, jusque dans les 
temps classiques de l'ancienne Grèce, dans Sophocle, 
et surtout dans Homère \ Notre intention, d'ailleurs, 
n*esl pas de nier l'influence des liquides pour des mots 
comme amorj color^ meri (gén • de rnerum), miser ^ soror^ 
forisj foraSy viros. Nous admettons que la voyelle de 
la terminaison dans amoVy color, puisse être compri- 
mée au point de ne pas tenir plus de place qu^un 
scheva en hébreu, sans que la forme et le sens de 
ces mots en puissent être obscurcis. Nous savons que 
le sanscrit connaît une voyelle r et même un Iri (son 
mouillé, intermédiaire entre / et r), quoique ce der- 
nier soit d'une rar^eté excessive. Nous n'oublions pas 
non plus qu'après / et r la terminaison tombe dans 
l'osque et l'ombrien {Aukil, Mutil=AukïluSf Mutilus\ 
et même dans l'allemand moderne, par ex. Hàmmelj 
Vàter pour Hàmmele, Vàtere. Enfin, nous plaçons en 
regard des mots latins cités par nous les mots mo- 
dernes: sor (esp.), sœur (fr.), côr (portug. pour color)^ 
padr (dans le dialecte de Bellinzona et dans le berga- 
mzisque), pi nous teqon§ çopiptç de l'inflMence du dia- 


Aceentuation, p. 9â^ 93, p. 54; et la note. 


lecte ombrien ^ « dans lequel les désinences sont telle- 
ment efTacées qu'on ne peut pas toujours se rendre 
un compte bien exact des phases qu'elles ont traver- 

Toutes ces circonstances peuvent avoir hâté la pro- 
nonciation irra^tonneUe; elles peuvent lui avoir servi 
de cortège ou d'appui; elles né sauraient être allé- 
guées comme étant contraires à son principe. Hien 
non plus ne saurait noijs empêcher d'y reconnaître 
l'influence grandissante de la pensée et de l'analyse, 
et la première défaite considérable subie par la quan- 
tité. Cette défaite est en même temps le point de dé- 
part de ce qu'on appelle aujourd'hui accent oratoire, 
parce qu'elle a pour conséquence d'établir une cer- 
taine hiérarchie entre les mots, non plus d'après le 
poids de leurs syllabes > mais d'après la valeur intrin- 
sèque de l'idée qu'ils renferment. 

SON FÀULK DES CONSONNES FINALES. 

Un fait des plus importants qui, en expliquant da- 
vantage l'introduction de la prononciation irration- 
nelle, semble excuser les licences des premiers poètes, 
est , à coup sûr^ le son extrêmement sourd avec lequel se 
pix)nonçaient les consonnes, et même quelquefois les 
syllabes finales. On sait qu'elles n'étaient jamais rele- 
vées par Taccent; on sait que du temps de Quintilien 


* Oo sait que Plante était natif de Sarstna, ville ombrienne. 

> Ainsi mantAS, main, fait au datif mano (ombrien ancien manu) ; 
ablat. mani (?) ; géoit. manor (o peut être bref) =fnânû^; ace. plur. 
manfp, manuf, comme huf, ttif-zi bubw, PrUlms, F est la désinence 
de l'accusât, plur. en ombrien» et elle répond à celle du datif en latin 


rhabilude de les déprimer, et même de ne pas les pro- 
noncer , était devenue assez générale ^ 

jr Oaul «npprlflié. 

On sait qu'à la fin des mots m s'élidait toujours 
devant une voyelle. Or^ m est retranché dans les plus 
anciennes inscriptions romaines, par ex., dans les 
épitaphcs des Scipions : Corsica Aleriaque urbe = Cor^ 
sicam Àleriamque urbem; puis^ duonoru =zbonorum; 
sur les médailles on trouve les génitifs plur. : Romano^ 
Aquino, SuesanOy jEsernino^ CalenOf Corano^ etc. *. 

Disons en passant que le goth et le lithuanien n'ont 
gardé aucune trace de cette consonne au génitif. Mais 
insistons sur le fait que dans l'ombrien m est conservé 
ou supprimé à volonté : nous Ty voyons manquer 
à l'accusatif singulier de toutes les déclinaisons; au 
locatif, dont la désinence complète est memj puis me^ 
puis m; encore ce dernier m peut-il disparaître à 
son tour. Au génitif pluriel, la suppression est si gé- 
nérale que la consonne n'est restée que dans un seul 
exemple ^ La terminaison du locatif pluriel fem s'af«- 
faiblit en /è, puis en f. Cet f est retranché à son 
tour après tj et, en général, dans les adjectifs, qui de- 
viennent ainsi indéclinables lorsqu'ils sont suivis de 
leur substantif, absolument comme dans le haut al- 
lemand moyen et dans Tanglais de nos jours. 

En considérant tous ces faits et en y joignant la sup- 
pression de Vm à l'infinitif, dont la désinence est tim. 


> V. chap. II. 

' Mommsen, p. 204. 

> KirchhofT et Aufl^ht, p. 93, d4, 95. 
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ûm en osqiiê el ^b ombrien (par ex. afero pour ô/fe^ 
rom=icircum ferre \ eru pour erum:=se8se)i au supin 
en ^u(par ex., anseriatu pour an$eriatum=z augura- 
tum ^) ; el dans quelques particules et prépositions, 
par ex., dans com, qui est postposition en ombrien 
(destrucosizad dextram; nertru-^co^izad laevam, cp. 
nMscum)y on arrivera à la conviction que Plaute, 
Térenoe^ Ennius, etc., pouvaient bien quelquefois 
faire violence au sonus obscurior de Tm, et traiter 
comme brève, malgré la position, la syllabe qu'il ter^ 
minait. 

On né s'étonnera plus maintenant des enim^ enïm* 
veroy domunij senem^ canem, erum, prononcés dans 
l'occasion à peu près comme: en), enïverOy domû, 
sènêy cànë, erû et ne représentant que la valeur de 
deux temps , le mot suivant commençàt-il par une 
consonne. Cette prononciation affaiblie et un peu 
nasale de Vm rappelle Vanuswara des Indous, c'est- 
à-dire le son modifié dé Vm devant h, les sifflantes et 
les liquides^ qui ressemblait peut-^étre de loin à Vn 
français dans : on, en, un, etc. Cet m indou allongeait 
la voyelle précédente, ce qui n'arrivait pas pour les 
syllabes finales en latin; mais un fait que nous avons 
établi au ch. II, l'allongement des voyelles suivies de 
"418 ou de -n/^, y est assez analogue. 

Si Vm nasal des Romains rappelle Vanuswara des 
Indous, leur s final offre une remarquable analogie 

1 Pour les infinitifs osqueset ombriens en um, om, on peut comparer 
les gérondifs indous en am; et pour les supins en tu, ium, les infinitifs 
indous en tum (Bopp, Sanskrit- GrammctHk^ p. S86, 289). 
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àvèo le tuiêàrgà ' ^ qui représente le son obscurci d*un s 

à la fin des rnots. Anciennement, 1'^ final^ surtout lors- 
que! était précédé d*une voyelle brève *, n'^était pas 
toujours prononcé parles Latins, ni exprimé dans leurs 
inscriptions ', Cest ainsi qu'on trouve, dans les 3* et 4* 
épitaphes des Scipions : Comelio = Comelios; sur des 
médailles : Albinio, Licinioj Nisidiu = Albiniosj etc., 
et ailleurs une foule d'autres exemples. Les libertés du 
langage usuel excusaient à coup sûr, si elles ne justi- 
fiaient pas, les libertés analogues des poètes, non-seu- 
lement dans les vidën^ habën. pour videsnCy habesne; 
les mirimodiSy multïmodis^ pour mirts, multïsmodis \ 
mais aussi dans les ^erenu' fuit^ dignuHoco^ qu'on trouve 
encore dans la poésie de Lucilius, et jusque dans la 
traduction d'Aratus faite par Cicéron dans sa jeunesse. 
L'orateur Messala affectionnait de pareils archaïsmes, 
et Quintilien * n'osait les condamner; cependant, déjà 
du temps de Cicéron ^, les oreilles plus délicates des 
Romains trouvaient cette apocope trop dure, trop 
agreste {subrusticiim)^ et Catulle n'en offre plus qu'un 
seul exemple : Tu dabV supplicium. * 


* Bopp, Sanskrit'Grammatikf p. 14. 

' L'apocope de Vs a eu lieu surtout devant des consonnes, dans les 
syllabes brèves t^ et us, EUe aurait eu lieu, toutefois rarement, après des 
voyelles longues, s'il fallait s'en rapporter à un passage assez douteux 
et peut-être corrompu de VOrcUor{ 45,§ i53). Certains poët^ auraient 
osé écrire tectï* fractts, et même vas^ argenteiSy palni et crinibus p. 
vasts argenteis, palmis et crinibus. C'est que Vs étant tombé, la voyelle 
qui le précédait fut engloutie dans le naufrage de la syllabe entière. 

* Schneider, II, p. 346-352. 

* L'abréviation de l'i dans multïmodis, mirïmodis, vient de l'oubli 
des éléments qui constituaient primitivement ces deux adverbes, et de 
la diminution insensible de leur valeur intrinsèque. 

» IX, 4, 38. 

* Or(rt., c, XLViih 
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L'osque ne retranche un s final que dans un petit 
nombre de cas (après 2 et r et dans XQnthia^=^Xanthias^)s 
En revanche, cette consonne a eu dans Tombrien le 
même sort qu'en latin : apocopée d'abord dans une in- 
finité de cas, elle reparait sur les inscriptions plus mo- 
dernes '. La langue s'est pour ainsi dire ressaisie de 
nouveau, elle est revenue à la connaissance d'elle- 
même et du sens intime attaché à ses formes gramma- 
ticales. Citons les cas principaux de la suppression de 
r^ final dans l'ombrien : 1 . au génitif de la déclinaison 
des thèmes en o (2® décl. latine), par ex. katle ponv ka- 
tles =: catulis ; 2. au nom.pUir. de la même décl., par 
ex. Ikuvinu = Ikuvinus ; 3 . aux dat. et abl. piur., où la 
voyelle s'est peut-être abrégée, par ex. kumati z=. ku-- 
matis; 4. au gén. sing. de la décl. des thèmes en i, par 
ex. ukre pour ukres = ocris^ etc., etc. Au lieu de heris 
(lu veux) on rencontre feeri, et au lieu désir (pourris) 
seî, si. H est d'autant plus possible que dans tous ces 
cas la voyelle précédente se soit abrégée, que Vs fou Yr 
qui le remplaça plus tard) fut maintenu au gén. sing., 
au nomin., dat., abl. plur. de la déclinaison des thèmes 
en a, et au datif et ablatif de la déclinaison des thèmes 
terminés par une consonne, probablement parce que 
les terminaisons as {âr)y êSy ûs {fratrûs =:= fratribus) ont 
été considérées comme plus longues que les termi- 
naisons iSy es, et même us (au nom. plur. de la 2* dé- 
clin.). Notons encore frater = fraters. 

Si nous retournons maintenant aux auciens poètes 
comiques et tragiques des Romains, les bonus, nimis, 
moduSy canisy manuSy domus, senis^ à prononcer près- 
~- ' ' ■ . - , __ I ■ _ ■■■-..-- — 

1 Mommsen, p. 2i4. 

» Rirchhoff et Auffrecht, p. 104-107. 
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que comme bonû^ nimïy modûy manHy domûy serAf n'au-^ 
ront plus de quoi nous étonner, et même les foriSj fo-^ 
rà$ (dat. et abl. plur. d'un substantif devenu adverbe) 
et les virôs^ etc., paraîtront, sinon moins durs, âu 
moins plus excusables. Un savant a proposé de pro-» 
noncer nim'Sy mod'Sj sevUs ou «en'x, et le précédent 
des langues osque et ombrienne semble venir à Tappui 
de cette prononciation (Cp. les syncopes hurts=zhùr^ 
tus; cevs=zciviSj etc.) : nous savons même que ce prëcé* 
dent a été suivi plus d'une fois par le latin. Mais la sup- 
pression de Vs est formellement attestée par Cicéron. 


T final émouMié. 


Dans la préposition apuf^ dans le substantif caput 
{capu{t) deponitj Curc^ II, 3, 8A); dans m(f) melius 
(Ad., II, 1, 26); amait), dabiturÇAd., I, 2, 3S);agi(t) 
gratias [Merc. I, 1, 84); dans dole(t) diclum, jube(t) 
fratety tace{i) cur, et même dans solen(tyessey stude(ni) 
facere, kabe(ni) despicatUy ades{t) optime, et dans un 
grand nombre d^autres exemples du même genre \ 
la désinence était prononcée d'une voix sourde, et 
le ty quelquefois même aussi Vn qui le précède, 
n'étaient plus entendus. De vieux monuments latins, 
appartenant à des siècles différeuls, nous fournis- 
sent déjà des exemples de l'apocojSe du t. On y 
trouve * : dedicaruriy exposueninj fuerun, dede=^ dédit: 
dedro et dedrot = dederunt. Cest surtout l'ombrien 
qui retranche un t final avec une extrême facilité '• On 


1 Schneider, II, p. 754. 

* Moffloisen, p. 21 4. 

' Rirchhoff et Âuifreeht, p. 81-85. 


n'y trouve pas seulement des formes comme venwo, 
cavertuio s^ venere^ converteref apocopes elles-mêmes 
de venerunt et canverterunt ; mais aussi i.benes pour 
benest = lat. veniet; siate pour sistest = lat. sistet; 
benus pour benust = lat. venerit; fus pour fu8t=i fue* 
rit; covorlus pour covortust = converterit. Le I est 
généralement supprimé au sul)joncdry absolument 
comme dans les plus anciens dialectes germaniques; 
par ex.f dseriaia ;= observet; faeia ou feia = faciai; 
fuia = fiât; habia s= hcAeat; portjctia =: portet. Quant 
à i'italien , on sait assez que jamais t n'a pu se main*^ 
tenir a la fin d'un mot; ainsi : canta = cantat; cari' 
tava=cantabat. On voit que la pression plus énergique 
de l'accentuation romaine eut pour eflet d'affaiblir 
un certaiq nombre de désinences; de mettre en péril 
à peu près toutes les consonnes finales, parfois même 
la longueur de la voyelle précédente, et d'amener 
ou de hâter ce que nous avons appelé la prononcia- 
tion irrationnelle. Cette tendance, faible en latin, très- 
marquée dans l'ombrien, forme un contraste irancbé 
avec les habitudes du dialecte osque, qui, au lieu 
d'émousser la consonne finale, aimait au contraire à 
retrancher la voyelle si elle était simple et à conserver 
la consonne ^ 


^ La preuve la plus frappante de ce principe est fournie par les ad^^ 
verbes latins en e, qui, dans Tosque, affectent les formes t>, id (par 
exemple: fortis^ pomptis = forte^ quinque; amprufidzsimprobé);(m 
bien perdent leurs désinences complètement, par exemple, prufz=prohe\ 
statifzzstative, etc. C'est ainsi que Tenclitique ce devient, dans Tosqiie, 
pu çen ou bien c, etc. (Mommsen, p. 217). 


ABKi ninoN nuicoutaE pi u FnuB «b MgsnuMW umhqoU' 

Nous savons déjà que la langue latine afTectionne la 
longue, et qu'elle possède bon nombre de terminaisons 
dont la longueur s^est conservée, quandelle s'estperdue 
en grec. Néanmoins la témérité des premiers poètes de 
RoiQc ne parait pas toujours avoir ménagé la quantité 
de désinences importantes, observée avec plus de soin 
par les créateurs de la poésie classique. M« Ritschl cite 
une série de mots dont la syllabe finale a été abrégée 
irrégulièrement : rogà, jvbëf abï, dedi, volô^ agô^ er^^ 
negôj dabôf et d'autres peut-être. Quoique ce savant 
n'ait pas, ce nous semble, approfondi avec bonheur 
la nature de l'accentuation latine, il a pourtant fait 
l'excellente remarque que tous ces mots sont dissyl** 
labes et forment des ïambes; et que l'abréviation ne 
saurait s'élençlre à des mots d'une autre mesure, 
comme audî, ëdocêf feclp amàhô^ lesquels restèrent 
toujours longs ^. Cette remarque est en même temps 
le meilleur plaidoyer en faveur des anciens poètes; car 
on se souvient que l'accent latin aimait à opposer 
au moins deux brèves à une longue finale, et qu'il 
n'y avait pas d'autre exception à ce principe que les 
roots ïambiques*, comme Càtdy càrO, où Taigu tombe 
sur la pénultième. 11 était naturel alors que, pour 
vaincre la longue qui menaçait de l'absorber en l'at- 
tirant, il pesât davantage sur ta brève, ce qui amena 
par contre«coup un affaiblissement de la finale. C'est 
donc dans ces mots que la prononciation des Romains 


' Ritsehl, Pf^Ugg.y «ap. n, p. fW«t suiv. 
« V. ohtp. V, au 
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commençait à ressembler davantage à la prononcia- 
tion moderne, que Taccent était le moins musical et 
prenait plus franchement le caractère du frappé. Ceci 
paraîtra d'autant plus naturel, que ces mots sont tous 
ou des impératifs, ou des premières personnes de Tin- 
dicatif , où l'emphase ajoute à la force de Taccent et 
double son action virtuelle. Cette action se fait déjà 
sentir dans plusieurs formes de l'impératif en san- 
scrit *. 

Ritschl ajoute avec raison^ que pour eo, sciOf nescio^ 
on peut avoir recours à la contraction. Nous n'ad* 
mettons pas cette explication pour jubëtif et moins 
encore pour rogàn; nous n'admettons pas non plus 
l'assertion de ceux qui, pour pouvoir nier l'abréviation 
de Vi dans dediy prétendent que dans dedi, dédit, dé- 
disse, dedistiy etc., la prononciation rapide du peuple 
fondit ensemble les deux syllabes en effaçant le second 
d; ce d resta ferme dans la prononciation populaire, 
puisqu'il se retrouve intact et même renforcé dans 
Y italien {dediy dédit =:diedi ou dettij diede ou dette^). 

ABRÉVUTIONS DÛniflTIVEIIENT ADMISES. 

Pour les autres particules et petits mots à mesure 
originairement ïambique, tels que nm, quasi, ils sont 
toujours brefs dans Plante, Térence, etc.; et ils sont 
restés tels plus tard. Cito s'y trouve quelquefois long : 


1 Benloew, AccentuaUan, p. 29, et Aceent. comparée du grec et du 
sanscrit, parBopp, p. 95. 

* On dit aujourd'hui à la vérité : desti, desiezoiedisii, dedistis^ comme 
déjà du temps de Plaute oa avait dit : ékaoti, semti ; demmo , ea italien, 
remplace dedimus : mais toutes ces formes ae sont pas en cause ici. 


modo^ ibif ubi, mihi, tièi^ sibi, ego^ ne le sont plus que 
rarement ^ . 

D'autres cas où les abréviations introduites par les 
anciens poètes ont prévalu sont: immo (pour infimù); 
UHcô (probablement ^ss in locô) ; ambô = ajxtpo), cedô^ 
impératif; et duô. Les impératifs cave, vidé, étendes-* 
cendus au rang d'interjections , hôdie =s hOc die^ etc., 
se trouvent à peu près sur la même ligne que les mots 
cités plus baut, et ont été abrégés de bonne heure 
par suite de raffaiblissement de l'idée qui, à paitir 
du latin, atteint généralement toutes les particules *« 

B. Longues primiiiYes conservées par les anciens poètes. 

A parcourir ainsi la longue liste des violences faites 
à la quantité par les anciens poètes, on pourrait croire 
que de leur temps l'accentuation avait acquis une 
force qu'elle perdit plus tard, à l'époque de Cicéron et 
d'Auguste, où les valeurs prosodiques reparurent dans 
toute leur intégrité; ce serait pourtant une grave er-« 


* Nous approuvons M. RitschI, qui considère la longueur de la finale 
comme la quantité primitive : rallongement des syllabes n'a guère lieu 
dans une langue toute formée. M. Bergk, qui voudrait réfuter cet 
axiome, s'efforce de démontrer^ par la désinence grecque ^t, que la 
dernière dans mihi, tibi, uôi, ibi , était primitivement brève. C'est 
comme si Ton voulait Vautorlser de Vi bref du datif grec, pour soutenir 
que rtde la déclinaison latine s'était allongé d'une manière anormale. 
C'est, au contraire, la langue latine qui, dans ces cas, a conservé plus 
longtemps que le grec la quantité primitive^ et dans mihi, (tôt, la lon- 
gueur doit être considérée comme compensation de la syllabe am re- 
tranchée. En sanscrit, ces deux mots sont mahjam (p. mabhjam) et 
tubjam. Ibi et ubi suivent la même analogie. On peut comparer atisai 
kgip* kgier (V. Bopp, Gr, eomp.^ p. i227). 

* V. chap. VU, « Afflûblissement de la finale. > 


rtur. L'aoMDt» représentant de l'eiprtt d'i 
dans la langue, ne saurait reculer, ne saurait aban«< 
donner un terrain qu'il a une fois occupé. Aussi la 
voyons*nou8, à Rome, en gagner tous les jours davan<* 
tage dans' le langage du peuple, et même dans la 
conversation des hautes classes. Les preuves abon- 
dent : Plaute considérait Vo de la prem. pers. comme 
long; et il ne Tabrégeait, comme nous venons de voir, 
que dans quelques mots ïambiques de deux syllabes 
(o^^, er^). A l'ëpoque d'Auguste, on commençait à re- 
garder cet comme généralement bref: les premiws 
poètes (Virgile, Horace, Ovide *), ne lui conservaient 
la longueur que dans la poésie élevée, dans les poésies 
légères, ils Tabrégèrent; el leur exemple fut si bien 
suivi, que Diomède, quelques siècles plus tard, traite 
de ridicules ceux qui le prononceraient encore avec la 
quantité primitive*. D'après M. RitschI, Plaute aurait 
respecté la longueur de Yo dans tous les noms de la 
3** déclinaison qui ont cette désinence, à la seule 
exception de kômôy mot dont l'usage extrêmement 
fréquent pouvait facilement endommager la quantité. 
Eh bien ! à l'époque d'Auguste, cet o commence à 
s'abréger universellement dans ordôy sermô , ptdmô 
(cp. itvttijwov), etc., tandis qu'à Tablât, de la 2"* dé- 
clin, il reste long. 

Mais Naevius, Plaute, Térence, Ennius, etc., ont 
conservé dans plus d' une occasion , dans plus d'un 
ordre de faits l'antique longueur des désinences, minée 
sourdement et enfin abolie par la force toujours crois* 


* Zum^t, Latêin. GrùmmoHky p. il . 

' Diomed.^ Hoganoœ, IMS, U, p. 107 : Sed iUêm ridiùiaiê8 iit fut 
êam produiverit 


sauta de raccentuation « Commençons pat* citer t cosoên* 
dtcis^ rSifdiëîfëh f^U fvAwm^ qui, dans Piaule ^ ont 
conservé leur quantité primitive : coxenAleU, rëtj 
diëïy etc* On connaît aussi cette règle de la prosodie 
latine, d'après laquelle à peu près toutes les termi- 
naisons qui se terminent par une consonne sont brèves 
(excepte s dans un certain nombre de cas). Cette règle 
n'était pas encore établie à l'époque des guerres pu- 
niques. M. Kitsclil démontre que la longueur primitive 
subsiste encore souvent dans Plante; et il est facile de 
prouver qu'elle subsistait de mémedana Naevius, En- 
nius et même par archaïsme dans Virgile, Horace, etc. 

1 " Dans les substant. en or, par ex. sorôrf tixôr, exer^ 
citôrf ainsi que dans les comparatifs eu or, par ex. stul" 
tiôTy longiôVé La désinence primitive était ô9, conservée 
dans honôSy coUis^ et toujours dans flôs et rOs. 

2* Dans les subjonctifs et futurs en ar et er (to- 
quSTy opprimSr^ amer, sequerir) , bien que Ritschl * 
n'ait pas d'exemple à citer de formes en €r. Que l'on 
compare : 

Et dis cara feràr et vertice sidéra tangam, 

OviD.,ifc^, VII, 61. 

3^ Dans les subjonctifs et futurs en et^ i(, at: ex. sU, 
;p: siet I sanscr. sjât, très-fréquent dans Eonius> Pacu» 
vius et Attius^ velît^ mavelU^ dêt, quœritêt, audiêîi fmtf 
essèl, 

A» Dans le« indicatifs en al, et, it des V% 2*** et 4"** 
conjugaisons, où la langue semble avoir conservé la 
conscience de la contraction {àt=::a+ it;êt:=;e+it; 


' Prolegf^.y cap. xii, p. i4û« 


il =i+ U). ^ est certainement toujours long; autres 
exemples : êcU^ if, afflictat^ solêt, lubet^ egëtf habit. 
De même : 

N^oâomiuaTgtnto fulgit, auroque rênidH. 

Lucrèce, II, 27 '. 

* Configunt parmam^ tinnU hoHU^ms umbo. 

Emnids, AnruU. fragm.^ I. XIY. 

Anguluê rid9t, ubi non ffymeUOy ele, 

HoBACK, OdeSj II, 6, 14. 

Caeea Unat aUunde fata. 

Jb. m, 13, 46. 

Qm teneant {nam incuUa vidët)^ hominesne ferœne. 

ViRG, iEfi., ï, 508. 

M. Ritschl fait observer qu'il ne faut pas songer à l'ai* 
longement des terminaisonsi naturellement brèves de 
patër, quatëTj legïti loquôr^ morôr. Maispater a*t-il eu 
toujours la finale brève? Le grec icaTiip ^n fait douter, 
et des passages comme ceux de Virg., V, 521; XH^ 13; 
XF, 469 : 

OsUntans artemque patir, arcumque sonanUm. 
Congrediar; fer sacra patër^ et condpe fœâus. 
Consiliism ipee patSr ^ magna inoepta Latinus. 

sont trop fréquents pour que Ton puisse mettre TaU 
longement de ce mot sur le compte du temps fort et 
de la césure. Quant à loquôr^ amôr^ ils sont origi* 
nairement longs, étant composés de loquô + se^ amâ 
+ se^ et dans Tibulle^ I, 10^ 13 nous trouvons : 

Nuno ad bella trahor^ et jam quis forsUan hoêtis. 
* Vers corrigé sans nécessité par Lachuiaïui. 
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Ici encore, comme dans quelques autres exemples 
cités précédemment, nous rencontrons Tinfluence du 
temps fort et de la césure. Mais il semble que les grands 
poètes n'aient pris cette liberté qu'avec discrétion, et le 
plus souvent pour des syllabes dont la quantité pouvait 
être considérée au moins commedouteuse. Lia longueur 
devait encore paraître tolérable comme archaïsme. 

Quant à la t3* personne du parfait, M. Fleckeisen ^ 
cite un grand nombre de passages où vendidîtf via^U 
jussït se trouvent avec leur valeur prosodique primi- 
tive. Les exemples abondent chez les poètes de la ré- 
publique, et ne manquent pas chez ceux de Fàge d'Au- 
guste. 

Livius ÂMDA0N1CU8, 35 {Frogm. tragie. laL^ ed, Otto Ribbeck) : 
Ifofil, ut quem Chiro in Pelio dœuH ocrt. 

Ennids, Fragm. AnnaL^ 1. 1 : 

i 
Set quid me fuertt humanituSy ut teneaiis, 

Horace, Serm^, I» 4» 82: 
Qui non dêfendii alto eulpante. 

OviD., Her.f IX, 141 : 
Sentof ùccubutt in leUfero Eveno, 

Hoh,yOd.,l, 5,56: 
Perrupit Achenmta Herculeus labot. 

Nous avons montré ailleurs que le parfait latin s'était 
formé originairement de deux temps du verbe indou^ 
que les désinences de l'aoriste s'y étaient substituées 


« Jfthn's lahrbûcher, i85i, I, p. 20-58. 


«n dernier lieu à cellea du parfait redoublé. Que ce 
foit un $ plus fard retranché, auquel la désinence it 
doive sa longueur {docuistif docuist; fuvisHy fiivist)) ou 
que les trois personnes {iy isti, it) répondent directe* 
tnent aux trois personnes de Faoriste indou {isham ou 
Iniy t$, U)y la licence des poètes est désormais justifiée. 
Parmi les exemples cités^ celui d'Àndronicus est le plus 
frappant; dans les autres, l'action de la césure et du 
temps fort est déjà très-sensible. 

G. Les abréTiaiioiu et les eontractions violentes n'appartiennent pas seulement 

aux poètes comiques. 

Â.insi depuis Livius Àndronicus jusqu'à Virgile les 
désinences étaient toujours allées s' affaiblissant et s' ef- 
façant davantage; la force de Taccent avait poursuivi 
sa marche ascensionnelle, et des formes fort usuelles 
anciennement n'étaient plus tolérées qu^à de cer- 
taines conditions, et comme archaïsmes. Comment ex- 
pliquer cette contradiction apparente entre l'observa- 
tion scrupuleuse, par les premiers poètes, d'une série 
de syllabes longues, qui plus tard devaient s'abréger, 
et ces cas, plus nombreux peut-être, de longues que ces 
mêmes poètes violentèrent par une prononciation irra** 
tionnelle, et qui furent réintégrées dans leurs anciens 
droits après un laps de temps considérable. Nous 
dira-t-on que ces licences, ces violences, si Ton veut, 
étaient uniquement le privilège de la muse comique, 
dont les allures burlesques semblaient les excuser, si- 
non tes justifier? On se tromperait fort. Un exanf>en at« 
tentif des fragments des tragiques latins, édités avec 
un grand soin par M» Otto Ribbeck (1 852), nous a con^ 
vaincu que ces licences sont inhérentes aux vers ïam- 


biques et trochaîques, en général, pendant toute ia 
durée de la république, et qu'elles sont très-rares dans 
les vers héroïques, si peu soignés pourtant* de Luoilius. 
A chaque pas on rencontre dans Naevius, Ennius, Pacu- 
i^ius, Attius : Itte, rfomï, mo^, ïstuc, ësse^ restant dis- 
s^'llabes, mais n'ayant que la durée de deux temps (xj J), 
ejusei hujus transformés en monosyllabes (encore dans 
Lucrèce), hïc, ïrf, brefs au mépris de la position, etc. 
En voici quelques exemples, dont il nous serait facile 
d'étendre encore la liste. 

NJiTlVS. 

Y. 3. Omnes fotmidant himines ejus vatentiam. 

ENNIUS. 

10. Summam tu ftSt* 

Pr6 mala vUa famam eœtUies, prb bona partam gliriam, 
40. Ubi Ula tua paulo hnte sapiens virginalt^ modestia ? 
48. Ad^ty adest fax hbvoluta sanguine et incendio, 
78. 0uoi neû hrœ plitriaê dom stant^ frhctae et disjedJ^ joùént. 

i88. Etc itidem est : entm nèque dominune nl>s nec militiA sumuê. 

iOi • Ou6d M ante pedes^ nimo speetat t oAH «crutonfûr plagat. 

228. iUe transversû nàntê mi hodie tràdidit r^pàguh* 

315. Pêti priusquam oppeto tnaîim pestrnn màndattan hoMinumu, 

40S. En mha puella^ e spi quidem td suecessit tibi. 

PACUVIUS. 

iStt. mmo in^mviro egQ «iim, inqfmm Otutês, 
139. Ho9 k %liM, 9«id f^r^ o^e Oeim prmdÊmrai. 
i9B* Blàndam hortkricêm û^ugat 

Voluptàtem. 
236. Possum hgo tstàm oltpiU olàdem af)erruneàssere, 
522. Nhs mum inthrea prœfidmdù pfhp^iaMrks famkl (fitmir}. 


AGC1U8. 

07. Quia nievoineettte ïmpànê inviderk tnêom 

GraiMvitatêm. 
i91. Ffifiis mi deMia oogit plus quam ê$t par loqui^ 
408. Â pûd vHÙ itgm tàrrem, ete, ^^^^ 

am hujus demum miseret^ cujus nobiHtas mïseric^s, «te, 

LuciLHis ap. Aul.'GeU., 18, 8. 

0110 me haheam paoto, tametsi non quœrf^ dacebo, 
Ct^jus vuUn ac /acte, ludo ac sermonibu* nostris, 

[Apud Noniium, p. 320, ^^.) 

LVGRETIUSy l, 149. 

149. Prinoîptum cu;W him no6ts, Gp. IV, 1085. 

GiGERO in ArateiSj de Nat. Deor.> II, 105 : 
Atque ^u8 ip8è manet religatus oarpore torto^ 

P. MaOm da problème. Andogiies dans les langues modernes. 

11 est vrai que toutes ces iirégularités se trouvent 
particulièrement au commencement des vers/ comme 
il a été déjà très-judicieusement remarqué "par Ben- 
tley ^, et que les valeurs prosodiques dé la dernière di- 
podie sont presque toujours irréprochables. Mais ceci 
même ne prouverait-il pas que les Romains avaient de 
la peine à adapterleurs motsauxrhythmesbarmonieusL 
et délicats des Grecs^et que, pour y réussir, même d'une 
manière incomplète, ils étaient forcés de changer la lé* 

^ S<Mlia»ma de Metrit TerenHani». 


gislation des ifei's ïambiques et trachalquesy tlaos les*^ 
quels ils osaient admettre le spondée à tous les pieds^ 
excepté au dernier? Si le saturnien était un rhythme 
informe, un mélange confus d'ïambes et de trochées, 
il ne faut pas s'étonner que dans les premières poésies 
inspirées par l'imitation des modèles grecs^ quand la 
distinction entre l'ïambe et le trochée venait seule- 
ment d'être établie, il soit resté un peu de l'antique 
rouille de ce vers barbare. Ce qui semble excuser 
encore mieux les licences nombreuses qui se ren- 
contrent dans les ïambes et les trochées des Romains, 
c'est qu'une prononciation irrationneUe , beaucoup 
moins rude et moins violente, s'était introduite même 
dans ceux des Grecs. Pour ne parler ici que de l'ïambe, 
qui ignore que le spondée pouvant être admis dans les 
pieds impairs, il se permutait fréquemment avec un 
dactyle ou un anapeste, dits irrationneh, puisque, de 
fait> ils ne représentaient l'un et l'autre qu'un ïambe, 
et que leur longue n'équivalait pas à une véritable 
longue, ni leurs brèves à de véritables brèves* Bien dç 
plus naturel, par conséquent, que de voir ce pro- 
cédé de la prononciation irrationnelle s'étendre da- 
vantage dans la métrique des Romains, dont les oreilles 
étaient moins capables que celles des Grecs de saisir 
toutes les nuances délicates de la quantité; rien de plus 
naturel que de les voir trébucher de temps en temps 
à ces premiers pas qu'ils faisaient vers un art qui leur 
était si peu familier. Les poètes étaient appelés sans 
doute à diriger le goût du peuple ; mais ils étaient aussi^ 
et souvent à leur insu, dominés par ce goût même. 
Il devait donc leur arriver, en reconstruisant sur les 
bases de la quantité prosodique le système de la langue 
latine, de se tromper quelquefois daqs l'emploi de 
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HMlériailx doat les uns étaient déjà trop usés, el dont 
les autres avaient besoin d*étre polis par le travail des 
siècles. Sans doute ces poètes trouvèrent et ces longues 
qui allaient bientôt périr, et les violentes contractions 
dont nous venons de parler, pareillement dans la bôu* 
chedu peuple. Mais si leur tact avait été aussi sur que 
celui d'un Horace et d'un Virgile, ou seulement d'un 
Catulle, ib auraient repoussé les unes et les autres. Au-» 
teurs et public ne s'étaient pas encore suffisaifiment 
formés; la lecture des Grecs ne s'était pas encore ré^ 
pandne dans les hautes classés de la société. Les poètes 
adoptaient encore des locutions vulgaires, des pro^ 
noncrations vicieuses, en les chargeant parfois, croyant 
peut-être les améliorer; d'autres fois ils consacraient 
des formés surannées snrprises dans la conversation 
des vieillards, ou dans quelque monument de la véné- 
rable antiquité. Martial (XI, 91) renferma en deux 
distiques charmants les deux extrêmeâ, dans lesquels 
on vit tomber tant de fois les pères de la poésie ro« 
maine : 

Et tibi Maanio m oartnint major habetiwr : 
< LucUi Columella hi$ situ' Metrophanes. » 

Àttonititsque legis : c terrai' frugiferàt' » 
Àecius et (^dquid P<icuviusque vomijmi. 

£n effet, par les : terrai frugiferaïf AUm Longaïf la 
langue semblait reculer de quelques siècles vers son 
origine; par les magnu' 2eo, les UUf domif manu, 
elle semblait se précipiter éperdue au devant des 
temps de la décadence. Assurément les Plante, En<- 
jiius, Térence, etc., méritent toute notre admiration : 
il était plus difficile peut-être d'amener le latin du 
vers saturnien à la forme qu'Us surent lui donner, que 
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de le conduire an haut degré de petfeciion qUe nous 
le voyons atteindre entre les mains de Virgile et 
d'Horace, lesi[uels avaient pu profiter des efforts de 
leurs devanciers. Mais il faut se donner garde d'ap* 
prouver sans restriction tout ce qui a pu échapper à 
leur style encore peu assuré, et de les proclamer in^ 
iaillibles. 

D'ailleurs, toutes les langues, et surtout nos langues 
modernes^ dont, parmi les anciennes, la langue latine 
se rapproche le plus, n'ont-^elles pas eu des dévelop- 
pements incertains, une croissance pénible ? et le grec, 
par un privilège unique, ne parait-il pas la seule qui 
n'ait pas eu besoin du secours de la critique et d'une ci* 
vilisation avancée, pour arriver à la perfection ? Com- 
mençons par le français. Dans les vicissitudes que cet 
idiome a travei'sées, nous découvrirons aussitôt cette 
double série de phénomènes : d'un côté, des mots 
occupant dans le vers une place plus large que celle 
que l'usage actuel leur accorde, et appartenant com- 
plètement au passé; de l'autre, des formes raccourcies, 
abrégées, qui semblent anticiper l'avenir, et auxquelles 
la langue, à l'époque de sa fixation définitive, a rendu 
toute leur ampleur. 

Dans ses remarques sur la quantité syllabique, 
M. Quicherat* prouvequedîafcfe(écritdansGarin,elc, 
déablé) et lierre ne contractaient pas anciennement 
les deux premières voyelles; que chrétien^ moelle (an- 
cienn. mouelle') étaient de trois syllabes, écuelle de 
quatre, fuir et oui de deux. En revanche, hier était au- 
trefois monosyllabe; voudriez , montriez ^ sembliez. 


TraUé de versification françaiêe, p. i09. 


— XZo — 

meurtrier j bouclier^ paysan, étaient dissyllabes. Ve 
muet comptait longtemps pour une syllabe dans ; a- 
vouerais, prierai, tournoiement ^ ; on écrivait même je 
lèverai (Adenès), esperit (Marot), serement -= serment; 
on disait et écrivait déusse, séu, séur z=i dusse, su, sûr; 
feist, feistes, véistes, méisme = même ; péchéor, vénéor, 
emperéor,paour, etc. Dans tous ces mots le progrès du 
temps est manifeste : les formes se sont arrondies, rac- 
courcies, simplifiées. Mais, d'un autre côté^ les vieux 
poètes semblent avoir quelquefois violenté les mots, en 
les simplifiant plus que l'esprit de la langue ne le per- 
mettait. L'usage les yautorisait*il ? profitaient-ils d'une 
prononciation rapide du vulgaire? Qui oserait décider 
cette question ? Mais comme ces faits ne sont pas iso- 
lés, qu'ils se produisent dans les mêmes mots, il faut 
bien admettre que la langue elle-même flottait souvent 
incertaine entre deux modes de prononciation, et que 
Je goût des classes supérieures de la société n'était 
pas toujoui*s un guide sûr et infaillible. Ainsi, sans 
compter les montriez, meurtrier, bouclier, dissyllabes 
que nous venons de citer, les trouvères (Rutebeuf, Wa- 
ce, Benoit de Saint-More)faisaient souvent comme mo- 
nosyllabe, en l'écrivant et le prononçant com^. Ils di- 
saient de même aim ou ain pour (j') aime, et ils le 
rimaient avec vilain. On trouve dans leurs poésies em- 
port pouv emporte y Dieu vous gard. La suppression de 
la voyelle ou même de la syllabe finale était constante 
dans : elle, belle. On trouve à vu d*œil', deux vrais Tar- 
tufs; donrai, demourraî, menrai, jartière, astheure pour 
à cette heure, durté, sûrté, et d'autres encore. 


* Jbid.j p. 341 et suiy. 

" Quictierat, Venifieat. firanç,^ p. 357. 


Il en est de mêtne dans Tapcien allemand. Ainsi, 
Tauler dit dans son Chant de Noël : 

Es kommt ein Schiff geladen. 

Bis an sein^n (p. seinen) hochsten Bord, 

BiS tràgt GoWs Sohn volVr Gnadeh (p. voUer) 

Des VcUers ewig's (p. eiviges) Wort, • 

La syncope des e semi-muets est extrêmement dure 
et blesserait aujourd'hui les oreilles les moins déli- 
cates. Luther écrit dans sa traduction du LX"** psaume: 
Es woUt' uns Gott genddig (forme trop allongée pour 
gnàdig) seiny et dans la traduction du XLVP*, si jus- 
tement célèbre : 

Ein (=etne) veste Burg ist unser Gott, 

Ein (rzetnc) guie Wehr und Waffen, 

Der aW (=alte) b'ôse Feind 

Mit Ernst es Uzt meint. 

Gross\Macht und viel List 

Sein' gratAsam* [i^iseine grausame) RUstung ist, 

AnfErd' {:=Erden) ist nicht sein's (:^seines) Gleichen. 

Et plus bas : Es streit't (z=: streitet) fur uns der reckte 
Mann. Ailleurs, on trouve red't, tracht' t ^=^ redet % 
trachteL 

Les poètes allemands se servent encore aujourd'hui 
quelquefois des formes Herze, Herre, Glûcke^ Kinde- 
lein, feme^ zuriicke z=:Herz, Herr^ Kindleinf etc., pour 
satisfaire aux besoins du mètre et de la rime, quoique 
la langue n'admette plus que les formes abrégées. 

La langue allemande, comme la langue française, 
s'est vainement efforcée d'arriver à l'extrême con- 
cision de la langue anglaise, où les désinences ont 
presque entièrement disparu. Néanmoins, cette der- 
nière a encore quelques formes qui paraissent amples, 
comparées à des formes raccourcies que l'on ren- 


contre dans Ghauoer, et surtout dans les poètes écos- 
sais: Barbour, Blind Harry, etc. On y trouve herHy 
hey (vieil ang]o-saxon)=^Aemy they; ma=imake; to= 
uUce; ginz=zengine; orhge:=zhorologe ; requière rz^regu- 
lator : nHll:=zne wUl; fro = from; natheless zs: neverthe- 
less ; bett =: hetterj etc. 

E. Progrès de la yersifleathm latiBe. Raffermissement de la quantité. 

Les syllabes radicales étant originairement brèves, 
les brèves dominent dans la première période du dé* 
veloppement des langues. La littérature et la poésie 
romaines n'ont jamais connu Tinconvénient heureux 
des idiomes trop jeunes, qui, comme le grec du temps 
d'Homère, sont forcés d'avoir recours à toutes sortes 
d'expédients (énergie du temps fort, redoublement de 
la liquide, etc.) pour lester un rhythme trop sautillant, 
dans lequel les longues n'étaient pas asse2 nombreuses. 
La langue latine, par sa tendance à la concentration 
des formes, avait pris de bonne heure les allures 
épaisses d'une langue vieillissante, revéche aux rapides 
évolutions des rhythmes grecs. Les premiers poètes, 
voulant donner des ailes à ce Pégase rélif, introdui- 
sirent une série de brèves irrationnelles dans leur Gra- 
duSj s'efforcèrent d'assourdir le sou des désinences en 
les abrégeant, et imprimèrent ainsi à leurs rudes 
ïambes et à leurs trochées raboteux le mouvement 
haletant qu'on leur connaît. Jamais on n'a doté le 
latin d'autant de syllabes sourdes et brèves qu'à cette 
époque; le petit nombre des terminaisons longues qui 
s'abrégèrent vers la fin de la république ne saurait 
y laîre éqxiilibre. Les terminaisons k prononciation 
irrationnelle, les particules^privées d'une partie de leur 


valeur pMsodique, tiennent une large pkoe dans la 
métrique des anciens Romains. Et cependant l'accent 
qui facilitait, pour ne pas dire causait, toutes ces abré* 
viations ëtait loin d*avoir la force d'allonger la syllabe 
accentuée, si elle était brève. ]La réaction opérée dans 
le domaine de la poésie par Fétude des modèles grecs 
rendit à la quantité sa toute-puissance, rétablit une 
foule de longues compromises dans leui*s droits, et 
s'efforça de contenir la pression, tous les jours plus 
forte, de l'accentuation. Il est vrai, les effets de cette 
réaction'ne furent pas décisifs non plus; les désinences 
allaient s'aflaiblissant^ s'effaçant de jour en jour. L'or^ 
ganisme de la langue commence à s'appuyei* sur up 
principe opposé à celui qui avait fait toute sa vie^ 
toute sa puissance à l'origine* Lorsque eette révolution 
sera accomplie, les formas italieqn^js Hnë^ â?7id ^ropt 
les véritables antipodes des formes primitives bënë^ 
àmàt. 

La surabondance de longues dans la langue latine 
est sans doute cause de la prédilection particulière que 
les poètes les mieu^ doués de Rome eurent toujours 
pour l'hexamètre et les rhythmes chorlambiques. Dans 
le vaste cadre du vers héroïque, les nombreux spon- 
dées dq latin trouvèrent aisément leur place. Dans les 
Annales d'Ennius, les hexamètres composés seulement 
de longues, et ceux qui ne renferment qu'un pied dac- 
lylique (le 5*) sont très-fréquents; par ex. : 

OUi respondet rex AlbaX LongoX. 
Curantes magna cum cura, çoncupientes. 
Bùmanei murets Albam cinxerunt Longam, 
Tu produooitUi nôs itUra luminfs was. 

Aussi y trouve-t-on, en général, plutôt des formes 
archaïques allongées, telles que indupetator ^ cas'^ 


meiMB, funimus = fuimuSf nfof =: sHH^ faàêiif vdu^ 
Àlbaî Longaïj rei^ fidël, etc., que des abréviations 
telles que revixti = revixisti; soSf sas, sis :=^ suos^ 
suas, suis, ou des apocopes comme gau, do, cod ^^ 
gaudium,domuSy ccdum. L'apocope généralement reçue 
du temps d'Ennius, et qui Tétait encore pendant la 
jeunesse de Cicéron, est celle de Ys des désinences us 
et is {ifUerea sol albu recessit; lateralV doloryelc); mais 
c'est en vain que nous chercherions dans les hexa* 
mètres les licences, les irrégularités^ les abréviations 
violentes^ explicables seulement par une prononciation 
irrationnelle, que l'on rencontre à chaque pasdans la 

poésie iambique, les îHe, îste^ màlî, donà, quidem. k 
peine si Lucilius et Lucrèce nous offrent quelques exem-' 

pies de cujm, ht^us prononcés comme monosyllabes, 
et de tametsij comme dissyllabe. (V. plus haut.) 

SYNÉRÈSESy STNALÊraES, ÉLISIONS VIOLENTES. 

Les violentes synérèses et synalèphes, si fréquentes 
dans les vers îambiques et trochàjques des anciens 
poètes *, et dont il se trouve encore des traces dans 
Lucrèce et même dansCatuUe (LXl V, 1 20 : praéoptavit; 
Lucr. , II, 660, duéllica), ne sont plus guère admises par 
les poètes du siècle d'Auguste. Les synérèses paraissent 

avoir quelquefois déplacé l'accent, comme dans «en, 

dies^ où de la pénultième il descendit peut-être sur la 
dernière. Les synalèphes, au contraire, n'atteignaient 
que des terminaisons sourdes, ou de petits mots, qui 
sous de certains rapports étaient plus faibles que les 
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* Sebttelder, II, p. 9M4» I54er8utv. 


encKliqueSy puisqu'ils pouvaienl perdre tout acoeot et 
devenir ce qui a éxé appelé atona oratoires S Cest ainsi 
que les mots ceu, neu, seu^ subissent quelquefois la 
crase dans Plaute, Téreoce, etc.« et même "encore dans 
Catulle, 39, 2 *, et qu'ailleurs les particules semblent se 
fondre presque entièrement avec les mots plus consi- 
dérables qui les précèdent et les suivent, comme dans 

Salutem ut nurUiaret^ atque ei ut diceret. 

Plante {Stich., 5, 2, 5) ; où que^ eij ut ne forment plus 
qu'une syllabe ; de même dans Truc,, I, 2, 92: 

Peperisse êam audivi. 

et en d'autres passages innombrables. On trouve en- 
core dans Catulle (LXVIII, 90; LXXV, 6) les élisions 
extrêmement dures : 

Trafa virum et virtutum omnium acerba dnis. 

Quam modo qui me unum otçfiieufMctimamtcum Aoôuiï. 

dont on chercherait vainement un exemple dans Ovide 
ou Vit^ile. Ceux-ci n'hésitent sans doute pas de né- 
gliger devant une voyelle les désinences des particules 
cumfdum^ ntim, nam^ quam^ dont il ne reste alors />re9- 
que rien que la consonne initiale; mais dans le passage 
d'Ovide (Art, 3, 2) : 

Quœ tibi dem aut turmœ^ Pentheeika, iuœ. 

il faudra peut-être avoir recours à la prononciation 
irrationnelle. Comment, en effet, faire entendre sans 
cela l'accent qui vient frapper démî Nous ne pouvons 


1 Accentuation^ p. 218. 

* Remdet usque quaque^'seu àd rei ventun^ eH 


plat nous faire une idée bien juste de la marnera 
dont se prononçaient pitwiears voyelles fendues en» 
semble par la synalèphe, mais il parait certain que 
les Romains trouvaient moyen de les faire entendre 
toutes II la fois. 

HIATUS. 

A côte de ces synalèphes^ de ces élisions si dures, 
nous rencontrons dans Plaute, Ënnius et Naevius, la 
dureté bien autrement choquante de Yhiatus. L'accent 
ayant ceci de particulier, qu'il donne plus d'indépen- 
dance au mot et le sépare davantage de ceux qui l'en- 
tourent, il ne faut pas s'étonner que les langues ger- 
maniques, si fortement accentuées, aient admis l'hiatus 
avec tant de facilité, tandis que le sanscrit le repousse 
d'une manière absolue \ Le latin, abandonné à son 
propre génie, parait de bonne heure avoir montré le 
chemin à l'allemand, puisque l'hiatus, dans toute sa 
rudesse, est as$ez fréquent dans les t;er5 saturniens^ et 
nullement rare dans les anciens poètes. On ssiit ce que 
Cicéron pensait des essais informes de ces pères de la 
poésie romain^ : Quiy ut versum facerent, sœpe ^ia- 
bant*. La poésie un peu molle d'Homère n'était pas 
non plus ennemie de l'hiatus; mais elle le pratiquait 
avec ménagement, et ne l'admettait qu'à de certaines 
conditions, aimant mieux se donner les dehors d'un na- 
turel négligé que d'obéir au joug inflexible de la règle. 
Â Rome, la conni|issance des modèles grecs amena, 
dans cette partie de la législation métrique, la même 

« Grimin., I, p. 26. — AocefOutUian, p. H, 15. — Btopp, Sanskrit- 
Gramm.y p. Î2. 
' Cicer.^ de Orat^ 1, 44. 


réaction que dans le domaine de la quintité' : la peur 
de Tanarchie produisit une sévérité peut-être outrée, 
qui pouvait gêner le libre essor de l'inspiration poé- 
tique. Mais ce n'est qu'à la longue que s'établissait la 
loi qui proscrivait l'hiatus comme une faute grave. 
On le rencontre encore trop souvent dans Plante. Il le 
laisse échapper à la fin d'un sens, du discours d'un 
personnage, avant une ponctuation forte, avant un re- 
pos, dans les énumérations % à la fin d'un rhythme, 
souvent au milieu des tétramètres lambiques, des sy- 
stèmes d'anapestes et de crétiques, moins souvent dans 
les trochées septénaires, etc., etc. Le vers de Térence, 
sous ce rapport-ci, parait déjà plus châtié, et les exem- 
ples d'hiatus choquants y sont beaucoup plus rares *• 
Lucrèce, qui clôt la série des anciens poètes, se l'est 
permis dans un ou deux passages isolés (III, 1 095 : Sed 
dûm àbestj quod avemu$;l, 437 : Corpôrûm augebitnu- 
merum); encore les critiques modernes les veulent-ils 
corriger. Les libertés prises par Horace dans ses hexa- 
mètres familiers, et parVirgiledansson Jïwide, ressem- 
blentà des beautésetnesauraientplusêtre taxées de har- 
diesses *. En général, le purisme semble avoir été poussé 
à l'excès par les poêles de l'époque classique. L'hiatus 
ne réparait, dans la poésie romaiqe, qu'aux troisième 
et quatrième siècles, l'accent étant déjà maître de la 
langue. Alors les poètes^ qui ne faisaient plus que des 
vers d'une quantité artificielle, retombaient dans les 
fautes des plus anciens t Terentianus Maurus écrit : 

Bina productas habere nec minits compertûm est. 


^ Bitschl, Pfolegg, ai TVin., c. xiv, p. 205 et suif. 

* Schneider, II, p. 149. 

• Schneider, V, p. 146. 
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AusoD.y iMii. Safrient. 54 : 

laudai Sohnem, Crouûm in amieis habet, 

La poésie populaire de celte époque offre de nom- 
breux exemples d'hialus ( Y. ch. IX). 

Nous rencontrons dans les anciens poètes encore 
d'autres duretés, dont le bon goût de Tâge d'Auguste a 
su se préserver. Ces derniers évitent la réunion de la 
désinence us ayeces et est (dictu'Sy dictu'st)^ réunion si 
fréquente dans Plante et Térence^ et que Ton trouve 
aussi sur quelques monuments. Ils n'allongent plus 
une voyelle brève à la fin d'un mot, lorsque le mot 
suivant commence par deux consonnes formant posi- 
tion faible : 

ProporUidà trucemve PorUicuni sinum, 

Catulle recherchait la langueur de ces longues impar- 
faites. Ils n'aiment pas non plus à placer un mot com- 
mençant par les consonnes sc^ st, sp, sq après un mot 
terminé par une voyelle brève, parce qu'ils trouvent 
aussi dur d'allonger cette voyelle que de la laisser 
brève, malgré la position. 

r. Dne «eeentiulion plos énergiqne et l'obsenratioB striete de la qnastité 

conciliées dans les poètes dassiqoes. 

Comment, en polissant la langue, ces hommes ont- 
ils réussi à concilier les exigences d'une quantité stric- 
tement observée avec celle d'une accentuation tous 
les jours plus impérieuse et plus énergique? car cette 
accentuation avait contribué puissamment à consa- 
crer ou à faire tolérer toutes les licences condamnées 
par le goût plus délicat de générations élevées au con- 
tact des Grecs. Guidés par un sentiment plus profond 
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de l'art, ces heureux imitateurs, devenusplus sensibles 
aux âpretés de leur langue, plus difficiles en fait d'har- 
monie et plus soigneux des détails du rhy thme que les 
grands maîtres de la Grèce même, surent découvrir le 
terme moyen qui, en maintenant et fortifiant le ca* 
ractère classique de la versification latine, l'arrêta sur 
la pente qui, quelques siècles plus tard , l'entraînera 
vers des formes nouvelles* 

TBACES DE l'ÉRERGIE PLUS GRANDE DE L*AC€ENT DU TEMPS D'AOGUSTE. 

AIIOBseaieiiC de •yliafcea dMrtewMik 

L'influence toujours grandissante de l'accent, mal- 
gré une observation plus stricte de la règle proso- 
dique, ne saurait être mise en doute : elle est dans la 
nature même du développement de toute langue, et 
nous croyons la pouvoir démontrer par une série de 
faits, dont l'ensemble élèvera au rang d'une vérité 
scientifique ce qui de prime abord peut sembler une 
hypothèse spécieuse. 

Écartons d'abord l'affaiblissement des désinences ô 
et à (dans sermôy rogôj ergô^ trigintà)f sur lesquelles 
noMS sommes suffisamment éclairés. Une série de mots 
dissyllabes, qu'une étude plus approfondie de laquan* 
tité chez les Romains pourra augmenter encore, a été 
traitée généralement par les anciens poètes comme 
formant des pyrrhiques et des ïambes. Ces mêmes mots 
ont allongé leur première syllabe à l'époque classique, 
sous la pression d'une position faible et de l'accentua- 
tion réunies. De ce nombre sont : 

Rébrum, l>i*ef seulement dans Lucrèce, IV, 406 ; 
partout ailleurs rûbriy rébro. 


Ûbrij Rbros; bref dans Horace {Smin. I, 10,63; 
Epist.^ Il, 1 , 217), mais bien plus rréquemmeat lîbri. 

iVtg^, nïgri (et[ses dérivés nigro, nigrans); brefs dans 
Catulle, XLIII, 2; Horat., Od., 1,32, 11; III, 6,4; IV, 
12, 11 ; Virg., yffn., VIII, 353; Senec, Herc. OEt.y 
V. 938; mais dans une foule de passages nïgri^ ni- 
grum. 

Piger y pyrrhique dans cette forme, allonge constam- 
ment la première dams pîgri^ f^^o^ etc. 

Vibro n'a la première brève que dans un seul pas- 
sage de Catulle, XXXVI, 5 ; elle est longue dans Virgile, 
Ovide, et même dans Lucrèce. 

Pîbra a la pénultième brève seulement dans Manil., 
I, 92 ; partout ailleurs longue. 

Vêpres forme un ïambe dans Horace (Epist^ 1, 16, 
9); mais dans d'autres passages du même auteur, dans 
Virgile, etc., il est de mesure spondaïque. 

Mîgro et ses composés abrègent leur i dans bon 
nombre de passages de Plante, Térence, Lucrèce, Ma- 
nilius, et l'allongent régulièrement dans Vii^ile, Ho- 
race, Martial, Juvénal, etc. On voit que l'allongement 
atteint surtout la voyelle t, plus rarement e et u. 
La liste n'offre aucun exemple d'un à radical allongé 
par l'accent. Quant au nom propre Daphnis, que 
nous citerons plus bas, il n'entre pas en ligne de 
compte, puisqu'il est grec. 

Un autre phénomène assez curieux est celui de bon 
nombre de mots et de noms propres grecs, figurant 
dans cette langue ou des pyrrbiques ou bien des 
ïambes, et qui, quelques rares passages exceptés, allon- 
gentla pénultième en latin. Il va sans dire que l'ac" 
cent, dans ces dissyllabes, n'aurait jamais pu allonger la 
première, s'il n'y avait été aidé par ces deux consoiines 


du milieu, formatit position faible» Ce êont t€idnÊ$, 
tigri^f h^drûf Hebrus, C§dus^ Ôiknfi^ Déphnis {dans 
Théocrite toujours ÀfiLfv^)9 Cëcrops^ CôdtMy Patrédus\ 
Il semble évident que, dans ces mots si peu étendus^ 
l'accentuation avait déjà un caractère moins musical } 
et nous avons vu à une autre occasion qu'elle aimait 
à montrer une énergie presque moderne dans les dis-* 
syllabes ïambiques. 

Abrévlnllon 4e i^réûxes orlittludreiiient Iâiisa. 

Un faible progrès de la force de l'accent se montre 
peut'-étre aussi dans l'afTaiblissement des préfixes, dont 
nous avons déjà parlé plus haut. Ici nous n'ajouterons 
que quelques détails. PrO = prôd avait été autrefois 
long dans les mots d'origine latine. Des traces de cette 
longueur primitive se retrouvent, pour />ro/îteor dans 
le vers d'Ënnius (cité par Nonius, 4,1): Te ipsum 
hoc oportet prbfiteri etprôloquv, pour prôfundo (au lieu 
deprôfundo) , dans Catulle, LXIV, 202 ; pour prdtervw 
(au lieu deprôtervus), dans Plante et Téfence; <jui en 
font encore un palirobacchique, ou dans les cas obli-*' 
ques un molosse ( — ^ et ) . 

C'est ainsi que le verbe reducô a la première toujours 
longue dans Plaute, Térence et Lucrèce, toujours brève 
à partir de Catulle*; qu'on trouve rellatum dans 
Térence [Phorm.y prol. v, 22), Lucrèce (II, v. 1000) et 
dans une ancienne inscription (Y* Gruter, p. 206, 
n^ 1), partout ailleurs relatum; rdlicta pour relicta 

« Schneider, 11^ p. 681. 
« ^ckMlder, U, |». St7. 


une seule fois dans Lucilîus (chez Non., 4, 248); rê- 
migro pour rimigro une seule fois dans Piaule {Pers», 
IV, 6, 3); remmola pour rëmota dans Lucrèce, 1 V, 271 ; 
répperis pour rëperis dansTérence, Phorm.^ U 4, 1 ; 
enfin, réitines pour rétines dans le seul passage de 
Laber., ap., Non.^ III, 444: Homofrugif quod tibi rC' 
lictum est miserinumium rettineSé 

Nous attribuons raffaiblissement graduel des deux 
préfixes, /7rô<2 et red, dans un certain nombre de com- 
posés, tout à la fois à Toubli où tombèrent leurs formes 
primitives et à Finfluence de l'accent, déjà puissant 
dans la langue à Tépoque d'Auguste. Longtemps Tu- 
sage paraît avoir hésité dans ces mots entre la longue 
et la brève, et plus d'une fois, le mètre aidant, l'an- 
cienne quantité reparaissait. 

CHUTE DE l'hexamètre. 

Nulle part le besoin de concilier les exigences de la 
métrique et de l'accentuation ne devait se faire sentir 
plus vivement qu'à la fin des vers ; car dans les vers, 
comme dans la période^ c'est la cadence des derniers 
motsqui frappe surtout l'oreille, qui achève de donner 
à l'ensemble son véritable caractère. Au commen- 

w 

cernent d'une phrase et dans les prerniers pieds du 
vers, orateurs et poètes jouissaient d'une grande li- 
berté, et l'on sait que les Plante, les Térence n'en 
usaient que trop largement dans leurs ïambes et dans 
leurs trochées.. En revanche, ils n'admettaient jamais 
\^ permutation au dernier pied. On sait que la marche 
lente et majestueuse du vers héroïque et la nature du 
dactyle même s'opposèrent de tout temps aux per- 


mutations violentes et aux pieds irrationnels. On sait 
que les meilleurs poètes, à moins de chercher, comme 
Horace dans ses SatireSf à se rapprocher de la prose 
par un rhythme effacé et une négligence savante, n'em* 
ployèrent le spondée au 5"^* pied ou la césure au 6'** 
que pour produire des effets d'harmonie imitative, 
comme : 


Phrygia agmina eircumspeœit. 
. . . Prcsniptusaquœmons. 


A ces cas près, ils s'efforcèrent d'obtenir des rhy thmes 
aisés et coulants, en choisissant pour les derniers pieds 
de l'hexamètre des mots dont la mesure ne fut pas 
trop en disconvenance avec la marche posée, avec le 
mouvement descendant des dactvles. 

Nous ne reviendrons pas sur ce que nous avons déjà 
exposé au chap. IV. Mais il faut dire ici que cette dé- 
licatesse des poètes du siècle d'Auguste dénote à nos 
yeux, non-seulement un progrès de l'art de la versi- 
fication, mais aussi un progrès de Vaccent tonique 
dans la langue latine. Si des chutes comme pedèm 
stabilibatf npvbs Ua sola^ cdià minuunturf multipliées 
chez Ënnius et plus d'une fois employées par Lu- 
crèce, sont dorénavant évitées, c'est qu'on éprouva 
déjà instinctivement le besoin de ne pas contrarier 
l'effet de l'accent dans cet endroit important du 
rhythme, et le désir de faire coïncider sur les mêmes 
syllabes longueur^ temps fort et accent. 

D'ailleurs, il est difficile de séparer toujours en latin 
la prosodie et le principe de Tacceotuation, surtout 
lorsque tous les deux semblent, comme ici, unir leurs 
efforts pour atteindre à un but commun. La langue 
offrait des mots de mesure trochaïque, dactylique,spon« 
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dalqoe^ etc*, en irà^rand nombre. Ces mots s'adoof* 
daient parfaitement avec la nature du rhythîne. Ot^ 
l'accent latin n'était jamais ni iambique ni Bnapesiiqué^ 
o'e8t«à*dirQ ne tombait jamais sur les désinences. Il 
était de plus attiré et fixé par une pénultième longue; 
il ne se plaçait jamais dans un mot de mesure dacty^ 
lique sur la pénultièmebrève(commei'accent grec dans 
Al^u).oç); c'est-à-dire qu'il ressemblait déjà, sous quel- 
ques rapports, au temps fort ^, et devait souvent se con- 
fondre avec lui, comme le temps fort à son tour, chez 
les anciens, coïncidait en général avec la longue. La 
coïncidence de tousiea trois n'a donc rien d'étonnant 
à la fin de l'hexamètre. L'harmonie du vers semblait 
l'exiger, lalangues'y prêtait; en l'établissant, les poêles 
ne firent qu'obéir à la nature des choses, et ils par* 
vinrent ainsi à concilier deux principes jusqu'à un 
certain point incompatibles, une accentuation plus 
én^gique et une quantité strictement observée. 

CHUTB hV SBNAIRE. 

Nous avons fait voir dans l'un des chapitres précé- 
dents commuent la nature des mots latins d'un cÀté, et 
la loi du vers îambiquedel'autre, amenaient sans effort 
et, pour ainsi dire, inévitablement dans les premiers 
piedsde ceversdenombreu ses coîncidencesdes accents 
et des temps forts. Il n*en est pas de même à la fin du 
vers : ici le mouvement ascensionnel de rhythme {u -) 
se trouve^ en opposition directe avec le caractère de 
l'accent et même avec la forme des mots latins en gé- 
néral. Lorsque le poète avait à cœur de bien dessiner 




• « y. chap. V. 


Je rhythoK^ et de terminer 1^ vpr» p^r un mot ïam» 
biqMe, il fallait naturellement contrevenir au prineipe 
de la cQîncidence de l'accent et du temps fQrt : dans 
purœ mânû^jds^uspôsdm régàiif c$lui*ci est sur la fif- 
pale, celui<-là reste nécessairement sur la pénultième» 
Si le poétCi au contraire^ composait ses vers un pcw 
au hasard, il était sûr de trouver sous sa main beaur 
coup plus de mots de mesure dactylique^ crétique et 
autres, où accent et temps fort coïncidaient, que de 
dissyllabes iambiques^ où devait éelater la disconve? 
nancedes deux principes* M9is le sénaire se terminant 
trop sou vent par des mots déplus de deux syllabes, e*est? 
à-dire d'un mouvement plus ou moins trochaîque, le 
mouvement, le caractère du rhythme devaient en soufv 
frir : car le trochée est aussi opposé à l'ïambe que l'ar 
napeste au dactyle. 

Le problème était compliqué, et la solution ne poUf* 
vait être aussi nette que pour le vers héroïque. Si nous 
ouvrons le Trinumnms de Plaute, nous trouvons que 
sur les 200 premiers vers, 80 se terminent par des mots 
de deux syllabes, comme sûûm $i6i, aéquàm fuît, fdmàs 
férùnt ; 1 60 par des mots plus longs, comme CUllidem^ 
imdeiM^ auctoritas. Les vers où il y a disconvenance 
entre laccent et le temps fort sont à ceux où cette 
disconvenance n'a pas lieu, dans la proportion de 2à 3« 
Le génie de la langue latine est-il pour quelque chose 
dans cette proportion? Si Plautu avait écrit dans une 
autre langue, le nombre des chutes dissyllabiques au*^ 
rait-il été plus considérable? Il est difficile de répondff^ 
à cette question. Cependant, l'accent n'est certaine-» 
ment pour rien dans la facture des ïambes grecs, et Us 
peuvent nous servir d'exemples de ce que ce mètra 
devient dans une langue où les poet^ sont libres de 


•e conformer entièrement aux lois et à la nature du 
mètre même. Or, chez Aristophane, on compte deux 
vers termina par des mots dissyllabes pour trois ter- 
minas par des mots d'une autre mesure. La proportion 
est donc absolument la même que chez Piaule. Cepen- 
dant| les chutes franchement lambiques sont plus fré- 
quentes dans les tragiques grecs. On peut dire qu'en 
gënérali 3 vers sur 5 y finissent par un mot dissyllabe, 
tandis que chez les tragiques latins ces chutes ne se 
rencontraient probablement pas dans une proportion 
plus forte que chez Plante. Il est donc possible que le 
génie de la langue latine ait quelque peu influé sur la 
diminution des chutes dissyllabiques; et si la même 
diminution se fait remarquer chez Aristophane , on 
pourrait dire que le comique grec cherchait à efTacer 
le rhy thme de ses vers et à les rapprocher de la prose, 
tandis que le comique latin était obligé de frapper les 
oreilles romaines, encore habituées aux grossiers sa- 
turniens, par des vers d'une cadence plus fortement 
accusée. 

On croira pent^étre que le nombre des mots 
lambiques à la fin des sénaires latins va augmenter à 
mesure que nous approcherons du siècle d'Auguste; 
que les poètes, plus attentifs à la construction du vers, 
en feront ressortir davantage le rhythme. 11 n'en est 
rien. Si l'on examine les sénaires de Phèdre et d'Ho- 
race, le chiiïredes dissyllabes parait être resté station- 
naire ou peu s*en faut. Dans le fabuliste, ils sont quel- 
quefois aux mots de mesure trochalque comme 1 I 4 ^ 
plus souvent comme 2 I 3 , et les pièces ne sont pas 
rares où ils sont dans la proportion de 1 ; 3. Dans 
les Epodes d'Horace, où le sénaire est suivi d'un dî- 
niètre, la proportion est de 1 ; i ^ encore le nombre 


des chutes trochalques Temporte-tMl quelquefois sur 
les autres* Dans l'ode à Canidie, la seule pièce qui soit 
tout entière composée de trimèlres, deux vers sur cinq 
se terminent par un mot dissyllabe , comme chez 
Plante. 

Tout cela n'est peut-être pas très-concluant. Nous 
pensons toutefois qu'à l'âge classique de la littérature 
latine, leschutes franchement îombiques, qui relevaient 
lesdésinenceSyavaientdéjàquelquechosedeheurtë;des 
trimètres ïambiques ainsi composés pouvaient paraître 
pompeux, mais ils étaient moins doux à l'oreille que 
ceux qui confondaient dans leurs deux derniers pieds 
l'accent et le temps fort. Tel parait avoir été l'avis de 
Catulle, qui cherchait h donner aux rhythmes dont il 
se servait un mouvement aisé et coulant. On sait 
que le grand nombre de ses poésies légères est écrit 
en scazons ou choliambes^ mètre ïambique, dont le 
dernier pied est remplacé par un spondée. A la fin 
de ces vers, Taccent coïncidait nécessairement avec le 
temps fort, à moins de les terminer par un mono- 
syllabe. Il faut en dire autant des vers phaléciens : 

Lugetê^ b veneris ctêpUifAsque. 

Catulle ne s'est servi que trois fois du séuaire. Dans 
le troisième morceau de son recueil , 1 6 vei*s sur 27 
ont la chute -o ^ (Jiospites, ceVérrimtis); dans le vîng-^ 
tième, sur 21 vers, il n'y en a que deux à chute dissyl- 
labique. Dans le vingt-neuvième, la proportion n'est 
pas beaucoup plus favorable aux mots de mesure ïam- 
bique: car, sur 35 vers, il y en a 19 à chute tro-- 
chaique. 

De quelque façon qu'on juge cette question difficile, 


il n'en reste pu moins constant qu'à une époque où 
le goàt littéraire du peuple romain culminait, ou les 
eapriU les pluséminents de la nation s'étaient fami-^ 
Karisés avec les délicatesses les plus subtiles d'une 
langue désormais mure, Virgile proscrivait du vers 
héroïque la chute anapestique, tandis qu'Horace ter- 
minait la moitié de ses sénaires, ou même un peu plus 
de la moitié, par des mots d'une cadence trochaïque* 
Nous en concluons que cette dernière façon de pro« 
céder était entièrement conforme à la nature, au ca* 
ractère intime de la langue latine, à la manière dont 
ses mots étaient formés et accentués. Nous dirons, en 
outre, queceltelangue avait une prédilection laarquée 
pour les rhylhmes dont le mouvement était descen- 
dant, pour rheiuimètre en particulier , dans lequel ses 
formes, un peu épaisses et sourdes, se trouvaient plus 
à leur aise; et qu'elle affectionnait ce mouvement, 
même dans lesrhythmes qui y étaient opposés, et dont 
le caractère était essentiellement ascensionnel* 

Mais le sénaire devait avoir son ptiri^^e en dépit du 
génie de la langue latine, et ce puriste était Sénèque, 
« (c ou comme on voudra appeler l'auteur des tragédies 
qui passent sous son nom, et qui sont certainement 
de son temps. La construction du sénaire n'y est plus 
ce qu'elle était du temps d'Auguste. Le nombre des 
vers terminés par des mots lambiques est à ceux qui ne 
le sont pas, et qui observent la coïncidence du temps 
fort et de l'accent, comme 7:1, quelquefois comme 
6:1, rarement comme 6 1 1 , ou comme 4 1 1 . Il n'est 
pas probable que les tragédies en question aient ja- 
mais subi répteuve d'une représentation publique. 
Faut-il s'étonner si elles ont été composées un peu en 
dehors de ce que demandait la prononciation usuelle, 


n/^ 


qui devait Alors accorder tous lès jours une place 
plus large à l'accfnt syllabique? On paut se deman*- 
der si Sénèque voulut éviter la chute élégante , mais 
molle et énervée ^ des vers où accent et temps fort 
étaient réunis sur la meikie syllabe; s'il voulut imiter 
les Grecs, qui affectionnaient cette chute beaucoup 
mcMnSy et dont la langue n'y prêtait pasau même degré; 
enfin, s'il n'aurait pas été poussé à établir son système 
par Tunique désir d'innover. Peut-être les trois mobiles 
agirent«>ils de concert sur son esprit. D'ailleurs^ les lan^ 
gués, non plus que les littératures, ne sauraient rester 
immobiles. Le siècle d'Auguste, le siècle classique, 
avait raffermi la quantité ébranlée, tout en ménageant 
l'accent qui commençait à devenir une puissance dans 
le langage populaire. C'est ainsi que le peuple lui- 
même put goûter les chefs-d'œuvre des maîtres, et ad^ 
mirer un style qui, pour être savant, n'avait pas cessé 
d'être naturel. Mais lorsque les traditions littéraires 
avaient été une fois fixées, et que ia grande voix du 
Forum s'était éteinte, il y eut deux classes dans le 
peuple romain : l'une qui, exclue d'une éducation su- 
périeure, ne put ni suivre les cours des grammairiens, 
ni se former au contact du monde élégant; l'autre qui, 
pour continuer les brillantes étudesqui avaient poussé 
la langue latine vers sa perfection, n'en vit pab moins 
déchoir celle-'ci entre ses mains: d'abord parce que 
l'admiration et l'enthousinstne de la foule avaient cessé 
de la féconder, puis, parce que tout organisme, après 
avoir touché à son point culminant, doit décliner et 
sedissoudre. Partni les hommes de lettres et les poètes, 
les uns alors cessent d'être artistes^ les autres veulent 
trop l'être. Sénèque fut incontestablement du dernier 
nombre; ses vers sont prétentieux, maniérés; ils ne 


répondent plus à Tétat où se trouvait alors h langue 
latine; ils n'étaient ni grecs, ce qu'ils voulaient, ni 
romains, ce qu'ils auraient dû être. Le peuple ne con- 
naissait pas tous ces raffinements. Nous ne prétendons 
pas dire que les ïambes de Sénèque n'auraient pu être 
prononcés et scandés régulièrement de son temps, 
comme les Grecs modernes ne peuvent plus rendre 
les hexamètres d'Homère en conservant la prononcia- 
tion et l'accent de leur idiome actuel. L'accent^ quoi- 
que son intonation se rapprochât plus que dans les 
siècles passés de celle du temps fort, n'était pas en- 
core le principe dominant, la quantité prosodique 
régnait toujours, et était observée surtout par les 
classes éclairées, instruites, lettrées. Bien qu'elle com- 
mençât à s'affaiblir un pen dans les désinences longues 
du verbe et du nom), le temps fort pouvait relever 
celles-ci, et leur donner dans le vers une force artifi^ 
cielle, qu'ils n'avaient pas en prose; et cette force 
pouvait balancer et au delà la pression tous les jours 
plus énergique de l'accent. 


FIN DES PBirrÀMÈTRES ET DES ANAPESTES. 

Ajoutons un mot sur deux autres espèces de vers 
souvent employés par les poètes latins. Le pentamètre 
ressemble à l'ïambe, en ce que son dernier temps fort 
est nécessairement dépourvu d'accent, taudis que, 
dans les deux dactyles qui le précèdent, longue, temps 
fort et accent coïncident presque toujours : Jugera 
mulia soU. Cld9sica jndsa fûgènt. Uûceat 'igné focùSf et 
ainsi de suite dans presque toute la première élégie de 
Tibulle. 


Les systèmes anapestiques ressemblent plutôt à 
rhe](amètre, en ce que le temps fort et Taccenti pres^ 
que toujours en dissidence, ne s'y rencontrent habi- 
tuellement que dans la chute, le vers parémiaque» 
Citons Attius : 

V. 615. PM6rQ langu^intquê senIhUque. 
Y. S65. Vts viUneris, 'tUoma Astus. 

LA RUINE DE LU QOAETlTtf EST UN FAIT 0R«AMI1^. 

Il r^ultepour nous, de Fexposë précédent, qu'à la 
première période littéraire de Rome, la quantité proso- 
dique était déjà entamée; que l'étudedes modèlesgrecs, 
en réveillant les goûts artistiques et en poussant les 
esprits d'élite à l'imitation d'immortels chefs-d'œuvre, 
la raffermit pt la restaura. Mais déjà les dégâts étaient 
grands, et il avait fallu faire sa part à Tennemi, au prin- 
cipe de l'accentuation. De là venait, chez les classiques 
même, cette fréquente coïncidence, presque moderne, 
dans les endroits les plus décisifs du vers^ non-seule^ 
ment de la longue et du temps fort — elle est dans la 
nature des langues anciennes — mais de tous les deux 
avec l'accent. Encore un pas, et Faccentuation fran- 
chit les nobles, mais impuissantes barrières que l'art 
lui avait opposées et règne désormais sur les débris 
d'une langue redevenue barbare. 

L'histoire de l'accent latin est bien réellement 
l'histoire de la décadence du principe en vertu duquel 
les langues anciennes s'étaient développées, avaient 
grandi et vécu, la quantité prosodique. Ce principe a 
fini par périr partout, dans le grec, le sanscrit, Thé- 
breu ,' l'allemand; l'arabe et le lithuanien en con« 
servent de faibles traces. Mais, nulle part, il n'a décliné 


àutti vite qu'à Romei nulle part Tidée, la petisée n'a 
pèreé à jour aussi vite et aussi irrésistiblement l'enve- 
loppe matérielle qui la recelait. Et qu'on ne dise pas 
que c'est Taflluence des étrangers, venuâ de tous hs 
coins de la terre, des barbares, des affrancliis et des 
esclaves, qui amena une si rapide dégétlérescenee : les 
barbares, Goths, Sarmates (et probablement aussi 
Celtes et Ibères) conservèrent beaucoup plus long- 
temps que les Romains tout un système de quantité 
prosodique *. Lsl rime se montre plus tard chez les 
4rabea que chez les chrétiens latins de l'Occident. 

Les barbares eurent si peu d'influence sur la langue 
latine, que l'italien de nos jours ne contient plus qu'un 
très^petit nombre de mots germaniques, malgré la 
domination séculaire enercée par des Allemands éur 
les descendants de Roraulus. On comprend que ces 
barbares aient subi l'action d^une civilisation supé« 
rieure;On ne saurait oomprendre là réciproque^ Sou- 
tenir que les fautes commises par ces hommes contre 
la quantité latine, d'est^à-Kiire contre un principe aussi 
vital, qui est comme la moelle de la langue, aient pu 
être coiktagieuées,e'est soutenir aussi que lès cent mille 
étrangers qui habitent Paris peuvent corrompre l'é- 
légant français qu'on y parle; que l'intonation gau*- 
loiée, claire^ nette, un peu uniforme, si Ton veut, va 
être subjuguée et comme submergée par les accentua- 
tions anglaise et allemande. L'homme du peuple n'est 
pas choqué de certaines fautes contre la grammaire; 


* t.e gotb distiogitaU eaeore du temps d'Ulphilas les syllabes longues 
et brèvee avec la dernière précision (Grimin» I, p. â4et suiv.]. Les 
nombreuses formes de la flexion en russe et en polonais semblent prou- 
ver ausftl 4ue Paocent h*y a acquis qu'oné bieà tardive prépondérance. 


uiftls l6 son étranger lui edt antipathique et lé Ibrtlflè 
davantage dans l'amour de ridiôme national. 

Si Ton veut admettre une influence étrangère et dé- 
létère, que ce soit au moins celle de Ces Italiens, au 
milieu desquels les Romains avaient vécu pendant 
des siècles, qu'ils avaient vaincus , et qui les avaient 
aidés plus tard à vaincre le monde. Les Romains les 
ont longtemps tenus dans une dépendatice honteuse, 
jusqu'au moment mémorable où éclata la guerre so- 
ciale. Alors les Samnitesyles Marses, les Ombriens ob- 
tinrent droit de cité, devinrent Rottiains à leur tour, 
et leurs enfants commencèrent à se mêler aui fa^ 
milles romaines. Les dialectes de ces peuplades avaient 
de grandes affinités avec le latin ; ces peuplades étaient 
civilisées elles-mêmes, quoiqu'on ne leur ait jamais 
connu de littérature. Leur langage était probablement 
fort accentué, du moins l'organisme du dialecte om- 
brien peut-il le faire supposer. Enfin, il est possible 
que les formes grammaticales, encore si riches et si 
variées, des Romains aient souffert au contact d'i- 
diomes plus rudes, dont quelques-uns n'avaient plus 
que des déclinaisons et des conjugaisons imparfaites 
et amoindries. 

Mais il ne faudrait pas exagérer cette influence fâ- 
cheuse des dialectes voisins de Rome; car^ à coup sûr, 
s'il y avait eu encore de la vitalité dans la langue la- 
tine, elle ne s'en serait pas plus détériorée qu'à l'é- 
poque où les Romains étaient dans des rapports jour- 
naliers avec les Éques, les Yolsques, les Étrusques, les 
Sabins. Est-ce que des familles sabines n'étaient pas 
venues se fixer à Rome? Un roi d'origine étrusque n'y 
régna-t-il pas? Et, d'ailleurs, la langue grecque ne con- 
serva- t*elle pas son caractère national, presque sa 


fraîcheur primitiire au milieu des nombreuset inva* 
sioDS qui dëvastèrenl le beau pays des Hellènes, à une 
époque où le latin était déjà en pleine dissolution? 

Nous restons convaincus que le triomphe si hâtif de 
Taccentuation dans la langue latine est un fait néces- 
saire, oi^anique; qu'il résulte de la constitution même 
de cette langue* des dispositions intellectuelles et mo- 
rales de la nation qui s'y reflétaient; enfin, de cette 
civilisation romaine, si forte^ si réfléchie^ et déjà si 
ahstraitCé La civilisation use. Les peuples qui sont 
restés plus longtemps barbares ont conservé plus long* 
temps aussi les assises de leurs idiomes primitif. 
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CHAPITRE IX. 


L^AGGENT UTIN AUX DERNIERS SIÈCLES DE L'EMPIRE 

D'OGCIDENT. 


Nous sommes'arrivés à rëpoque qui marque le passage 
de la prononciation antique à la prononciation mo- 
derne. Dans nos langues, l'accent donne au mot son 
Caractère propre, en est l'élëment le plus vivace; dans 
celles des anciens, la quantité prosodique exerçait cette 
prédominance et ne laissait à l'accent qu'un rôle secon- 
daire. Les langues romanes et la langue latine, le grec 
moderne et le grec ancien, l'allemand d'aujourd'hui 
et la vieille langue germanique, offrent, à des degrés 
divers, ce contraste aussi frappant que général. Une 
révolution si profonde ne s'accomplit pas en un jour; 
elle était depuis longtemps annoncée par des signes 
obscurs , difficiles à démêler et à constater. Vers la fin 
du troisième et dans le cours du quatrième siècle, elle 
se manifeste par des faits plus évidents et plus pal- 
pables. Nous avons essayé dans les chapitres précé- 
dents de marquer les progrès lents et insensibles de 
l'accent tonique depuis les origines de la langue latine 
jusqu'à l'âge de sa maturité. Dans les siècles de la dé- 
cadence, ces progrès sont de plus eu plus décidés, et 
l'accent acquiert une telle énergie, qu'il peut à son 
tour entamer la quantité prosodique. Aussi, voyons* 
nous alors la prononciation s'altérer visiblement, et le 
sentiment de la longueur et de la brièveté des syl- 
labes s obscurcir chez les peuples qui parlent le latin. 


OBSCURCISSBllIlfT eiUBUBL M LA QVàimT*. VteeMWAGES DIRECTS. 

Cetle altération est attesta cii^f Qteinent par les pré- 
ceptes et les observations des grammairiens latins : 
indireclement par la poésie du temps, surtout la poésie 
populaire; on en trouve des traces jusque dans les vers 
des poètes savants. Ce que les grammairiens disent de 
la prononciation de la prose ^ soit pour approuver» 
soit pour condamner Tusage, est extrêmement curieux, 
et instructif, et semble toutefois avoir échappé jus- 
qu'ici à l'attention des philologues. C'est par là que 
nous commencerons. Il est malheureusement impos-> 
sible de fixer la date de ces auteurs ; mais les fait^ por^ 
tent en eux-mêmes l'indice de leur ordre chronolo- 
gique, ordre nécessaire, et, jusqu'à un certain point^ 
indépendant des ouvrages ou ils ce trouvent con- 
signés, 

^^'observation de la longueur par position est ss^ns 
doute ce qu'il y a de plus délicat dans la quantité. I^e^ 
Latins n'y portèrent jamais la sensibilité exquise de l'a- 
reilleffrecque. L'arrêt que la \oh éprouve eq franchis- 
sant deux consonnes dont la seconde n'est pas une lir 
quide les frappait peu^ dans le cas où ces consonnes se 
trouvent l'une et l'autre au commencement d'un nrat 
précédé d'une voyelle brève. On connaît lesijppe stytum 
vertas d'Horace, et l'on sait qu'au siècle d'Auguste ou 
évitait cette rencontre dans la poésie élevée *. Abréger 
la syllabe semblait dur, l'allonger semblait insolite, 
MaiS|à ce cas près, là position allongeait, non-seule^ 
ment dans les vers, mais encore dans le débit de h 


pjpQM i ïn 4ib9pitrffB d* QcërQii ef 4a QuitiiUt(|tt sur le 
npoibre ariloire en foqrnUsenl la preuvf . il n'en était 
plus de mênie aux derniers siècles de l'empire d'Ocoi-» 
dent: la position n'agissait plus d'un mot à l'autre) 
la dernière syllabe d'un mot ne semblait pas allonge ^ 
quand sa consonne finale se heurtait contre une con- 
sonne au commencement du motsuivantEn renouve* 
lant la théorie du nombre oratoire, Probus, l'auteur de 
la Cathùlica ars^ et un autre grammairien, Ciaudius Sa- 
cerdosS distinguent entre les syllabes finales longues 
par nature, et celles qui le sont par position en poésie, 
mais qui, suivant eux, ne le sont pas en prose. Us nous 
apprennent que la chute eujtis ego causa laboro sem-^ 
blait vicieuse de leur temps, tandis que cujus ego 
eausam mscepi n'avait rien de choquant. Pour eux, ju« 
dicium sustinebit est un péon premier suivi d'un ditro^ 
chée, licitum conservarej un tribraque et un ditrochée. 
Si la position n'était plus sensible à la fin des mots, 
c'est que Tacoent avait déprimé les syllabes finales. 
Déjà les finales longues par nature s'étaient abrégées 
dans la bouche de beaucoup de personnes, mais c'est 
là un barbarisme encore blâmé par ces grantmairiens. 
PourQuintilien^criminis causa formait un crétique 
et un spondée; Diomède y voit, comme Probus, un 
dactyle et un spondée ^. Mais ce grammairien va plus 
loin : il assure qu'en prose aucune espèce de position, 
eût-elie lieu au milieu du mot, ne saurait changer la 
prononciation d'unesyllabe. 11 considèreporngt comme 

— i^M^P^M^— ■■■- IIMW— —^^—^l— — — 1^— p.— —— — ^^y— H^^^^— ^— — — ^>^ 

* Probus, Catholioa^ p. 1489-1494, Putsche. — M. Ciaudius Sacer- 
dos, ÀrU$ ffommatio», 1. Il, % 184-1^» p. 70 sq. EndKeher. 
> Quintilien, IX, 4^ 97. 
' Diomedes, p. 468-467, Putsche. 


un anapeste I pertukrunt, barbarontm j perditarum^ 
comme des péons troisièmes , parriàdarum comme 
un anapeste et un trochée; tandis que Quintilien, 
qu*il avait sous les yeux, avait donné ce mot pour un 
crélique et un trochée. Enfin, Diomède ne sent plus 
la force de la position que dans les syllabes accentuées; 
à lexception du mot esse^ que la prononciation fami- 
lière avait abrégé dès le temps de Plante, il regarde 
comme longues toutes les pénultièmes suivies de 
deux consonnes dont la seconde n'est pas une liquide : 
c'est que ces pénultièmes ont l'accent tonique : arma 
est un trochée pour lui, mais armatus un amphi— 
braque ^ LMufluence de l'accent est évidente. Cepen^ 
dant, Diomède n'admet pas encore que l'accent seul 
puisse allonger une syllabe : cape^ facile^ agite, sont 
pour lui des mots composés de brèves, lu^mines passe 
encore pour un anapeste. 

L'accent a détruit la longueur par position, d'à* 
bord à la fin du mot, ensuite dans toutes les syllabes 
autres que la syllabe accentuée* Les longues naturelles 
sont encore debout; elles vont s'eiTacer à leur toiir.Les 
règles données par Servius, vers la fin du quatrième 
siècle, montrent que la quantité s'était alors obscurcie 
au point que la voix ne marquait plus et l'oreille ne 
distinguait plus avec netteté les voyelles longues et 
les voyelles brèves, et que l'accent seul se faisait bien 
sentir dans la prononciation usuelle. La quantité des 
mots dissyllabes, dit-il, se reconnaît à leurs composés^ 
Voulez-vous savoir si Vi de pm$ est bref ou long, 
formez impius : l'accent qui porte sur l'antépénultième 
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* momies, t6., p. 423 et 466. 


— 257 — 

du mot composé vous apprend que là pénultième est 
brèveS Voici comment il procède pour les mots déplus 
dé deux syllabes. Qu'il s'agisse de déterminer la proso- 
die d'amicus: Taccent fait connaître que mî est long, 
puisque toutes les pénultièmes accentuées le sont; cet 
hémistiche de Virgile, nimium dilexit amicum^ prouve 
que la première syllabe est brève; enfin^ la brièveté de 
la dernière résulte de la règle sur les mots en -ti^ de 
la 2'** déclinaison. En général, la quantité des pénul- 
tièmes est indiquée parTaccent; celle des premières 
syllabes par des exemples tirés des poètes (nous dirions 
par le Gradus); celle des finales par des règles géné- 
rales et faciles à apprendre. Nam quod pertinet ad na^ 
turam primœ syllabœ^ longane dt an brevis, solis confir- 
mamus exemplis^ médias vero in latino sermone accentu 
dinoscimuSy ultimas arte colligimus*. On voit que l'ac-* 
cent seul est vivant; le reste de la prosodie s'apprend 
comme pour une langue morte. 

VERS DES POETES SAVANTS. 

Ces témoignages directs ou indirects des grammai- 
riens sont pleinement confirmés par la poésie du 


* Servius^ Ad Aquilinum de finalibus^ p. 1809. Putscbe, p. 491, 
Endlicher. 

■ Servius, p. 4803, Pulsche. —Avant Servius, Marius Victorinus avait 
déjà confondu les termes qui désignent l'accent et la quantité, en met- 
tant acuere pour producere. On lit chez lui : Dura corripiuntur aut 
acuuntur (p. 2476); vel corripiat vel acuat (p. 2480). Accentus correptfÀS 
et accentus productfie se trouvent plus d'une fofs chez les grammai- 
riens ; mais cette manière de parler est plus excusable, parce que lea 
mots accenttés et irpo<y(i>^îa avaient aussi un sens plus large, et pouvaient 
s'appliquer à tous les accidents de prononciation qui se marquaient par 
des signes accessoires. 
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temps. Ce n'est pas à dire qu on n'ait continué de faire 
des vers d'une prosodie correcte dans les mètres de Vir- 
gile et d'Horace. On en a fait pendant tout le moyen 
âge, on en fait aujourd'hui; mais il est facile de s'aper- 
cevoir, en lisant les poètes du quatrième siècle, que 
cette correction est de plus en plus le fruit de l'étude, 
que le sentiment naturel de la quantité s'en va» Les 
plus savants d'entre eux laissent quelquefois échapper 
des fautes dont il n'y a pas d'exemple à l'époque olas- 
sique» et qui font entrevoir leurs habitudes de pronon- 
ciation. Nous allons en relever quelques-unes avant 
de passer à la poésie populaire, qui est fondée sur la 
prononciation usuelle. 

La quantité des mots grecs est le plus souvent al- 
éreCi même chez les poètes les plus érudits. Les vieux 
Romains en avaient modifié l'accent suivant leurs ha^ 
bitudes de prononciation, mais ils en avaient con- 
servé la quantité: ils prononçaient Atretis^ Nérei. Plus 
tard, on se piquait de reproduire irréprochablement 
tous les sons grecs, quantité et accent. Au quatrième 
siècle, l'accent seul est observé, au détriment de la quan- 
tité. Les mots proparoxytoos abrègent la pénultième 
chez Prudence et chez d'autres poètes de ce temps : 
eî&i)Xa devient idôlàf ep7i(jLo<; erëmûs^ ^éihi<Tu; màthësïs ' . 
Ausoné lui-même met trïgdnà^ trigônorum^ . Les pa- 
roxytons allongent la pénultièiiié t on trouve Sophîa^ 
AndréaSj EuripîdeSf Asclepiâdes^ et cette altération est 
autorisée par Priscien lui-même ^. Ces faits carac- 


^ V. Vossius, de Arte grammat.y 1. II, c. 39 ; Quicherat, Thésaurus 
poet. ling* Î<U,, vi% mots indiqués. 

« Auson.* IdylL, XI, SO. 

> Priscian., de Accentu, p. 1289 et suiv., donne Urania^ Stephaniaj 
philosophiay papia (paphia?) comme des mots à pénultième longue. 


térisent les tendMceÉdtd la Umgitt»^ im hal»it^é6 de 

la voix et de Toreilte; atidtttti^metit c'avait été la 
quantitéi alors c était Taccent qui frappait davantage 
dans les mots étrangers ^. 

La quantité des mots laliù§ èàt Imieux respectée : 
les poètes savants de cette époque les mesurent géné- 
ralement comme on avait fait à l'àge iclâssique. S^ils. 
s'éloignent quelquefois des vieilles traditions, c^est 
surtout pour les mots composés avec j9ro et re^ préBxes 
dont la prosodie n'avait jamais été bien arrêtée. Au- 
sone abrège bùbuSf qui est nécessairement long, parce 
qu'il vient par coniractioti d« boméw i îi M Blsra laissé 
égarer par l'analogie trompetisè des datifs de la 4'* dé- 
clinaison arcûbtis, partûbtiSy et de sihw^ employé 
comme pyrrhique par Lucrèce*. Prudence prononce 
invx>lûcrumy cûïque et même cul dans le versdactylique: 
Sanguine posta oui cedit avis ^ Chez les poètes d'uoa 
érudition incomplète, les fautes sont plus graves et la 
prononciation vulgaire se trahit plus souvent; il leur 
arrive surtout d'abréger des finales longues. En tra- 
duisant une épigramme grecque, i£Uus Spa^rtianus, 
qui écrivait sou$ Dioclétien, laisse échapper ce vers: 

lÊune feges, hune gentës (mant, httnc aurea Roma*. 

Les fautes de ce genre fourmillent dans un ^oëme 
attribué à TertuUien : 


^ Il est inutile de parler ici de Tabréviation des diphthongues grecques 
ai, ti, ou, dans Cithëron, Phëaces^ Phidias^ solédsmuSf «tC, cbei 
Ausone et d'autres poêles de la décadence. 

■ Auson., Epigramm., 62, â; Lucrèce, V, Ô74, Ô79. 

• Prudence, Cathem., 3, 167. —Voyez, du reste, Quicherat, The* 
saurui, aux mots indiqués et à Farticle LavïiGrum^ ainsi mesuri par 
Prosper et Alcimus. 

* El Spartian, Pescenn.^ i2. 


fgnibOiM wagioà têfugairum auâaei& duelas. 
Non quia eiilptf eurent komines : nom sponte secuti. 
SptrUa deqiêe Dei prmsagà voce loquentum ^ 


KUmniES POPULAIRES ET CBAÉTIEKS. 

La poésie populaire, enfiD, remplace fraDcbement 
la quantitë par Taccent. On connaît la chanson des 
soldais d*AuréIien, conservée par Vopiscus (c. 6). £n 
voici les deux vers dont la leçon offre Je moins d'in- 
certitude : 

Unm hômo milU mille^ mille decoUapimus. 
TarUwn vini hàbet nomo^ quantum fudit sanguinis. 

C'est Tancien tétramètre trochaîque qui commence 
àse transformeren vers politique de quinze syllabes. Le 
quatrième siècle nous a laissé plusieurs de ces rhythmes 
populaires. Le christianisme releva cette poésie des 
pauvres et des ignorants du mépris où elle languissait. 
Des hommes distingués, qui connaissaient et culti* 
vaient la poésie savante, ne dédaignaient pas de com-* 
poser pour le peuple, dans le goût du peuple, de des- 
cendre aux formes de versification qu'il affectionnait, 
pour mieux se faire comprendre de lui, ne nécessitas 
metrica ad aliqua verha, quœ vulgo minus sunt usiiata, 
compelleretf comme dit saint Augustin ^. 

Voici quelques strophes d'un hymne que Bède at- 
tribue à saint Âmbroiwse et qui pourrait bien être de 
cet évêque : 

Reœ œtemey dàminey 
Rerum creator omnium^ 


* Adversus Marcionem^ !> ii» ec. 

* Saint August., Beêraot,, I, c. xx* 


OtM êras ante sœwla 
Semper eum pâtre filius. 

Qui mundi \ in primardio 
Adam plasmasti \ hôminem^ 
Cui tuœ I imagini 
VuHum dedisti similem. 

Qui erûcem propter hôminem 
Suscipere dignaius es, 
Dedisti tûum sanguinem^ 
Nostrœ salutis préoium. 

Ce ne sont plus là des ïambes, ce ne sont pas même 
des vers métriques, mais des simulacres d'ïambes, des 
rhythmes faits à l'imitation du mètre ïambique ; Bède 
le fait très-bien observer: arf instar iambici metri \ 
Outre les fréquents hiatus, trois choses caractérisent 
ces vers d'une espèce nouvelle : des syllabes accentuées 
sont substituées aux syllabes longues {domine, hômi-^ 
nem, similem^ éras, erûcem y précium, etc.). Le nombre 
des syllabes est fixe, il y en a huit dans chaque vers; 
l'assonance est recherchée, et la rime semble prête à 
éclore, La règle de l'accent, le nombre des syllabes, 
la rime enfin, ce sont là les traits qui caractérisent 
notre versification moderne. 

Ces trois caractères se trouvent aussi en d'autres 
morceaux d'une authenticité mieux établie. Les sept 
hymnes De Opère creationis appartiennent incontes- 
tablement au quatrième siècle et à saint Âmbroise : 
saint Augustin ^ en citçle dernier. Ils offrent des vers 

^ Beda Yenerabilis, De Metrica ratione, p. 2380, Putsche. ~ €e 
qu'il dit des rbythmes s^aceorde presque textuellement avec un passage 
de Maximus Victorinus , p. 19^, dont il détermine le sens par les 
exemples qu^il t^joute. Ni l'un ni Tautre ne songent à ce que les anciens 
musiciens avaient appelé rhythmes; ils parlent des carmina poetarum 
vulgarium. 

* Saint Âugust., Ccnfesê., iX, 12. 


comme ceux-ci : 


Solia roUm 09n$Htiiénê. 
Subdens MMi \ Umini. 
Quidquid per immunâiHcm.,. 

et des sirophes dani lesquelles raaaoQance est plus 
marquée que dans celles que nous venons de citer : 

niumina cor &mnhan, 
Absterge sardes tnentium. 
Résolve culpa vMeuhtm^ 
Epêriô mohs criminunk. 

On a des hymnes dq même auteur, ainsi que de 
saint Damase et de Sedulius, où la quantité est mieux 
observée. Toutefois, la rime s'y montre, et une longue 
n'y est jamais remplacée par deux brèves. Mais il existe 
un psaume abécédaire^ dans lequel la quantité qe joue 
plus aucun rôle, et dont l'auteur et la date sont 
connus de la manière la plus précise, puisque nous 
savons qu'il fut composé par saint Augustin, en 393 
après J.-C. ^ En voici la première strophe, celle qui 
commence par la lettre À. 

4h¥n49n^ pewi$émm soUt frùifsf wntwbéfe. 

Propter hoo dominais nôster poluii nos prœmonérey 

Comparons regnum cœlôrum reticulo misso in mare, 

Congreganli mulios pistés^ omne ^mus hinc et inde. 

Qwu tmm tra$ais9mi^ ^d lUius^ tuno çcsperun^ separdre^ 

Bonos in vosa miser vfit , reliquos tnalos in mare, 

Quisquis novit Evangélium^ recognoscat cum timoré. 

Videt reticulum Eccléstam, videt hoc sœculum mare, 

Qenus autem miœtum pisois^ fustus est eum peeeatôre. 

SmmH finis est Uttus : tune est tempus separàre, 

ijuando retia rupérunt, multum dilecoerunt mare, 

Vasa sunt aedes sanetôrum, quo non possunt pervenire. 

* Saint August., Opéra, t. IX, p, 1*9, p^ }^ |iot« de» Bénédicties 
sur la date de ce morceau. 


Les autres strophes sont semblables à la première; elles 
ont chacune douze versquasi-trochaïques, tous com- 
posés de deux parties égales, et terminés par une Qon 
accentue, un e féminin, si Ton osait Taire cet anachro* 
nisme. Pour trouver le nombre des syllabes, il ne faut 
pas perdre de vue que l'auteur s*est permis des syné- 
rèses nombreuses, sans doute conformes à la pronon- 
ciation populaire, telles que abundantiay eçclesiamf 
quiUf nesctOj kodie^ etc., et qu'il fait toujours la liai^ 
son des voyelles d'un mot à l'autre, de manière à 
éviter l'hiatus, qui était admis dans Ie3 hymnes précé- 
dents. On lit plus bas ; 

Mùdo quo paeto eœeusahunt factum altan eontra altare. 

En tenant compte de ces détails, on trouvç invsiqa* 
blement huit syllabes dans chaque hémistiche, et ces 
syllabes .se suivent, à peu près cpptirpe dans |es yers 
français, sans que des longues qlterpeot régulièrement 
avec des brèves, ni des accentuées avec des non accen- 
tuées. La chute seule rappelle l'origine de ces vers 
et le mètre trochaïque qui leur a servi de modèle; 
elle est toujours la même, et l'accent dont nous re- 
cherchons les traces s'y montre avec évidence : l'a- 
vant-dernière syllabe de chaque vers et de chaque 
hémistiche est Une syllabe accentuée. Pans cette pre- 
mière strophe, on voit quatre fois le mot mare à la 
fin d'un vers. L'a, autrefois bref, de mare ne se distin- 
guait plus de l'a long de conturbare ou de separare; 
le peuple le prononçait déjà comme les Italiens font 
aujourd'hui : l'accent J'avait définitivement emporté 
sur la quantité \ 

' On continua d'employer ce genre de versification. Nous citerons un 
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^AMODIE DU YBBS B^EOÏOOE* 


L'accent domine encore dans une autre espèce de 
vers qui parut vers le même temps, mais qui est infi- 
niment plus barbare, bien qu'elle puisse sembler plus 
voisine du cadre métrique. Dans les vers que nous 
venons d'examiner, le nombre des svUabes avait rem- 
placé la durée des sons, et la syllabe accentuée s'était 
insensiblement substituée à la syllabe longue. Ces vers 
étaient des imitations des vers métriques, mais des 
imitations fondées sur un principe nouveau. Là était 
leur originalité et leur avenir. Il en est tout autrement 
des vers dont l'Africain Commodien offre les premiers 
exemples. Voici un des acrostiches de ses ïnstructiones 
adversus Paganos^. 

bymne abécédaire siur saint Patrice^ tiré d'un manuscrit du seizième 
siècle par Muratori {Anecd.^ lY^ p. 136) et réimprimé par Duméril^ 
Poésies populaires latines^ p. 147. Les couplets y sont de quatre vers^ 
qui ont une syllabe de moins que ceux du psaume de saint Augustin, 
et rappellent le tétramètre trochaïque catalectique. 

AudUê, omnes amantes Deum, sancta mérita 

Viri in Christo beàti, Patrici episcopi, 

Quomodo bonum ob àctum simUatur àngelis, 

Perfectamque propter vitam œquatur apôstoUs, 

La légende de Bonus, dans un manuscrit du onzième ou du douzième 
siècle (Duméril, p. 190)^ a des vers de deux fois huit syllabes, comme 
la pièce de saint Augustin ; mais ces vers isont d'un rhythme fortement 
marqué, comme ceux des hymnes de saint Ambroise et des plus beaux 
chants de TËglise. Il y a des accents à la place de toutes les longues de 
l'ancien vers trochaïque : 

Sôlus in obscure orat, Dômnum pûro carde régal , 

Pldnctus agit, péctus tûndit^ inter flétus préces fûndH. 

Çti6 convénit plébs àbscédit, et ad sua quisque redit : 

Iste sôtus iUjdcet, tk divinœ latidi vàcet. 

• CoUectio Pisaurensis omnium poem. ht., vpl. V, p. 16 et suiv. , 
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Indicnatio Dei. 


In kge prœcepit Dominus cœli térrœ mafisque : 

Nolite, inquit^ adorare déos inàneSy 

De manibfis vestris fados ex ligno vel cêre ; 

Indignatio mea ne pos dispérdat ob ista. 

Gens ante Mosen rudis^ sine lige moràtaj 

Nesàensque Detim, morientes déos ordbant. 

Ad quorum effigies faciebant idola vâna. 

Translatis Judœis Dominus de jEgypto (1. de terra jEgypto) 

Imposuit legem postmodum, et ista prœcepit 

Omnipotens^ sibi soli deservire, non illis. 

De resurrectione quoque docétur in ipsa, 

Et spe^ fortunatum rursum in çbvo vivéndi^ 

Idola si vana relinquantur néque colàntur. 

Pour retrouver la clef de cçs soi-disant hexamètres, 
quasi versus S il faut se mettre à la place de lauteur. 
Il ne substitue pas des effets d'accent à des effets de 
quantité, il ne sentait pas ces derniers assez vivement 
pour y réussir ou pour en avoir l'idée. En lisant des 
hexamètres, de vrais hexamètres, il était surtout frappé 
du contraste des syllabes accentuées et des syllabes 
dénuées d'accent qui s'y rencontrent. Or, la distribu-' 
tien des accents n'a rien de régulier dans l'hexamètre 
latin, si ce n'est aux deux derniers pieds, où longueur 
et accent tonique coïncident toujours. En reprodui- 
sant de l'hexamètre, non pas la succession des longues 
et des brèves, mais la succession des accents, Commo- 
dien arriva à faire des vers, ou plutôt des lignes, 
dont le commencement n'offre qu'une vague res- 
semblance avec le vers héroïque , et dont la chute 
, j I 11 ■ - ■ 

^ Scripsit mediocri sermone^ quasi versu, librum adversus Paganos^ 
Gennadius apud Fabric, Bibl, écoles., p. 11, cité par le père Pitra 
{Spicil. Solesm, prolegomena, p. xix). — Gennadius était un prêtre de 
Marseille, et vivait vers 492. 


seule a quelque réguUntë. l| n'imitait pas. Thexa- 
mètre; pour imiter, il faut comprendre, et il n'y com- 
prenait rien. Il croyait faire de vrais hexamètres, il 
croyait les reproduire fidèleipept; 9Q^ vers; 

fn Ugê prcBcépit Dàmn%ts iérrœ céli mâxis^e ^ 

lui eût semblé exactement pareil à ce vers de Virgile, où 
les 9ccents toniques sont distnbué$ de l^ (p^roe façon : 

Aul âliquis Idief érror : équo ne crédite Teikri. 

Comme il ne sentait et ne reproduisait que certains 
accidents du vers Jiéroïque, il était condamné à faire 
quelque chose d'informe, sans nom et sans règle. 

On retrouve ces grossières parodies du vers héroïque 
dans un autre poëme, publié dernièrement par le père 
Pitra, sous le titre de Carmen apologeticum adversm 
JudêBOS et gentes. Une conjecture très-autorisée du sa-^ 
vant éditeur l'attribue à Commodien, l'auteiir de% 
Jnstmctions. Les vers suivants peuvent servir à en dé- 
terminer la date ^. Il y est question de la venue de 
TAntechrist. 

Turbaturque Nero et senatt^s prôxime visum. 
Bxibit Ule^ très Cœsares resistere centra : 
Quos ille tnaetatos volucribu$ dénêt in éseam, . 
Exerdttu quorum necesse est victôrem adorent. 
Quumque redeuntes in urbem^ mente mutâta^ 

' Dira-t-on que Gommodien scandait : in lëgif | prœc^ \ pit dUmt | nûs 
calt I tërriê ma | rïsquë? Nous ne le pensons pas. De cette façon, toutes 
Jes lignes de douze à dix-sept syllabes pourraient être arrangées en 
hexannètres. Il est vrai que Commodien ignorait la quantité latine, mais 
il accentuait fort bien les mots de sa langue, et il lui était impossible 
d'abréger les premières syllabes de l^^eet de cdli, qui étaient à la fois 
longue6 et accentuées. 

* Vers 905 et les suivants, Spie^gium Solesmense^ curante domno 
F.-B. Pitra, 1852. 


SfolUmt Hmpiaj $i quidqiM eH ifOuf tu tM# 
Diripiunt^ madanlque viras insiénH cruâre ,) 
Novissime nudam adigunt incendia fàctam, 
V^ negtie vesiig^m ejus appdreat filtra. 

Le père Pitra pensç que ce poème fut composé vers 
Fan 250 ; mais il nous semble permis de voir, d^ns ce 
Néron ressuscité qui partage le pouvoir avec trois 
Césars, une allusion à Dioclétien, le persécuteur des 
chrétiens, et dans ce cas le poème ne pourrait être 
antérieur à 303 ^• 

ORIGINE DU VERS DE DIX SYLLABES. 

Nous dirons, au chapitre suivant, ce que les mots 
latins devinrent dans les langues romanes sous l'in- 
fluence de Taccent tonique; terminons celui-ci en 
montrant comment un mètre antique se transforma 
sous la même influence dans ce passage des temps an- 
ciens aux temps modernes. Le tnmètrey ou vers ïam* 
bique de six pieds, donna naissance à Tun des vers les 


^ Le moyen âge nous a laissé d'autres exemples de ces vers informes. 
Muratori (Ântiq. itah medii csvi, t. III, diss. xl, p. 681) donne une 
épUapfae de Fan 638, dont voi<û le commencement : 

Quis mitU tribuat^ ut fletiu céssmt imménâi. 
Si htelU9 animm det lûcum véra dicénti ? j 
Liçet {fi lacrynkis smguUus vérbiQ erûmpant^ 
De te certissime tuu$ discipulus lôquor* 

En voici une autre du huitième siècle (j&td., p. 680) : 

Hic sacra heaii membra Cumidni solvûntw, 
Ci^'w cœlum pénétrons anima cum dng^ gdiêdei* 
hte fuit magnus éUgmtate, génère, forma, 
Bunc misit Scotia fines ad Itàiicos sénem, 
Locatur Ebovio DÔmini constrictus amôre, 
fM vemremdi dogma Cokunbdm servânâo , 
figUmu, i^funam, indefessut, n'cNiIf (sie) dfmir, «te. 


plus usuels chez presque tous les peuples de l'Europe; 
mais le modèle latin a subi une métamorphose si com- 
plète, les copies modernes y ressemblent si peu, qu'il 
est nécessaire de démontrer la filiation à Taide de la 
forme intermédiaire que le vers antique prit dans les 
rhythmes latins des premiers siècles du moyen âge. 
On le reconnaît encore dans cette complainte, qu'un 
moine de Bobbio fit sur la mort de Charlemagne ^ : 

Â solis ôrtu usque ad ocddua , 
LUtora maris planctus pulset péctora ! 

Heu mihi misero ! 
Vliramarina agmina tristitia 
Tetigit ingens , cum mcerore nimio. 

Heu mihi misero! 
Franeiy Romani cUque cundi créduli > 
lAidu pungûnlur ac magna moUstia, 

Heu mihi misero ! 

Les grands vers sont de douze syllabes et ont deux 
accents fixes, sur la quatrième et la dixième. Us ont 
avec le trimètre ïambique le même rapport que les vers 
du psaume abécédaire de saint Augustin avec le té< 
tramètre trochaïque. Plusieurs longues de l'ïambe sont 
remplacées par des syllabes accentuées ; les longues les 
plus rapprochées de la césure et de la fin du Vers le 
sont constamment, et ce changement s'opéra d'autant 
plus facilement que ces longues avaient déjà eu l'ac- 
cent tonique dans la plupart des trimètres antiques. 
Pour rendre la ressemblance plus sensible, il faut 
choisir des trimètres composés de douze syllabes^ et 
terminés par un mot de plus de deux syllabes : 

Phaselus iUe quem videtiSy hôsjpUeSf 
Ait fuisse navium eelérrimus. 

I Bouchaud (Essai sur la poésie rhythmique^ i763y p. 110) la donne 
d'après Muratori, Ber. ital.^ t.. II, p. ^90. 


Nous ajoutons un autre rfaythme du même genre, 
composé pour la garnison de Modène^ au commence- 
ment du dixième siècle * : 

tu qui^érvas armis ista mctnûr, 
Noli dùrmire, moneoj sed vigila^ 
Dum Hector vigil eœstitit in Trô't'a 
Non eam cépit fraudulenta Gréda * 


Vigili voce avis anser cândida 
Fugavit Gdllos ex urce Bomûlea. 


Si ces rbythmes tiennent d'un côté du mètre an- 
tique dont ils proviennent, ils se rattachent de l'autre 
aux vers modernes qui en sont nés à leur tour, le vers 
français de dix syllabes et Thendécasyllabe italien. 

Quand Promethée eut forme son image 
D^un marbre bldnc façonne par ses mains. 

Ces vers ont la même mesure et les mêmes accents 
fixes que les rbythmes latins qu'on vient de lire. Les 
modifications qui s'y sont introduites n'ont rien d'ar- 
bitraire : la nature même de la langue française les 
amena-nécessairement. Dans les mots français, les syl- 
labes qui suivent l'accent tonique se sont émousséesau 
point de ne laisser qu'un e muet ou de disparaître com- 
plètement: iina^inem est devenu image; mdnusoixmà» , 
nibus est devenu mai^^* Les vers français ne pouvaient 
donc plus avoir que dix ou onze syllabes. En outre, 
la césure a été rapprochée de la 4"^^ syllabe pour faire 
mieux ressortir l'accent, qui est peu accusé dans la 


* Muratorîy Antiq. itaL medii œvi, t. Ill, p. 709. — La ressemblance 
de ces rbythmes et des bendécasyllabes italiens ne lui a pas échappé. 
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langue française. L'italien^ qui accentue plua énet^i* 
quementy pouvait être moins rigoureux aur la place de 
la césure : 

Canto l'armé ptefiM •*< ûÊpiUm^ 
Che'l gran sepôkro W)er6 di CfiHê, 

Et comme cette langue a conservé des mots accentués 
sur Tantépénultième {sdruccioli)^ on peut y donner à ce 
ce vers douze syllabes, absolumeht comme dans les 
rhythmes latins : 

Soka ndV onde e neU* arène sémina 
E tenta % vagki vénti in rete accôgliere 
Chi fonda Btte sperânze in car di fêmina. 

L'accent du milieu est tantôt sur la 4"^*, tantôt sur 
la 6*' syllabe, ce qui rappelle les deux césures (pentbé- 
mimère et hephlhémimère) du trimètre lalin. Mais, 
dans le premier cas, levers reçoit un troisième^ accent 
de rigueur à la huitième place, et prend ainsi un mou- 
vement ïambique assez prononcé. 

Ce mouvement est encore plus sensible dans le 
vers correspondant des langues du Nordt le vers de 
Shakspeare et de Schiller. 

Auf dièse Bdhk von Stein will \ch mich sétzenf 
Dem Wéadèrtr xur kiirzen At^ èèreiM, 
Denn hier ist keine Heimat t jéder tr^ 
Sich an dem ândem râsch und frémd voriber. 

Ces vers Mtit des trimèlres tronqués, comme les 
vers français de dix syllabes. Il y a cependant cette 
différence que, dans les vers allemands et anglais, la 
plupart des longues du mètre antique sont remplacées 
par des syllabes accentuées, tandis que, dans les vei*» 
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françaÎ0> l6§ «cccnts n« m soat fixÀ «|tt*à U fin et à .1* 
césure. Les rhythme» latins fin quatriènié siècte of-* 
fraient déjà h fiiéme différence. Les vers français se 
comparent au psaume abécédaire de saint Augustin et 
à quelque^ autres rhythmes que nous avons cités; les 
vers allemands et anglais ressemblent aux hymnes de 
saint Âmbroise, au Dies irœ, dm illa^ et à une foule 
de chants du moyen âge. 


Nous ajoutons une inscription curieuse^ évidemment rédigée en 
quasi-hexamètres par un compatriote, et peut-être un contemporain de 
Commodien. Elle se trouve sur un sarcophage récemment découvert à 
Gonstantine, et vient d*ètre publiée par le Journal général de lUnstruih 
Hôn publique, du 50 mai, d'après une correspondance du Toulonnais. 
Voir aussi nos observations, ainsi que celles de M. Diibner, dans le nu- 
méro du 50 juin. Nous donnons Tépitaphe comme nous Pavons consti- 
tuée dans notre lettre à la rédaction de ce journal : 

Hie effà^ gui îoceo^ versîbus mea v^ta (p. ^méam vttafn) àemànstro. 
iMâBfà tta)ra [^. ckiram) fhtiltus et témpora sàmfna, 
PradU}», Civtmsi lare^ argeHtari\am exHnù (sic) àrtem. 
Eydes (I. Fidies^) in me mira fuit semper et véritete ànmis, 
(. Om\nibus communie ego ; eut non mieértus vbique? 

Risus^ luoDuria (p. luxuriam*) eemper fruUus cun (sic) | eilrî» emiick. 
ïalem post obitum dominœ Valeriœ non invéni pudihœ. 
Vitam^ tum potui, \ gratam habui cum cànjuge sànctam (p. sûncta)» 
Natales honeste meos centum ceîébràvi feijces (1. feUces). | 
10. Àt venit postrema He^, tif spifitus inania mémpra (sic) r^qrn^ (sic), 
TiMioe, quos îegi», ^wts meœ \ fMrti paràvi. 
Vt veUaU (t. MuH) fiftîma, nunquam me âeséndtipea. 
Segrulmml taks : Me «Mi» eâospécto : veniHê (sie). 

Quant à notre ponctuation^ noue ferons observer qu^aucun vers n'en- 
jambe sur le vert suivant, chose assez naturelle, puisque ces vers ne 
sont au fond que des lignes à chuU pareille, et que le tout se compose 


« Cette correction évidente, âînsi que celles de fétkes et voluil aux v. • 
et ISv ^^ du corrôspondant dtt Toulonnais. 
> Frm est oonAAiH avec raecasatif, comme an v. 9. 


4e petites phrases mises bout à bout, qu'il ae faut pas chercher à lier 
entre elles. Voici, du reste, la traduction que nous hasardons : c Moi, 
qui repose ici silencieusement, je raconte ma vie en vers. Teus une 
existence brillante et une vie très-longue (ou bien : une naissance illustre 
et une position élevée ?). Je m^appelais Précilius, j^habitais Cirta, j'exer- 
çais la profession de banquier. Je fus d'une loyauté rare et d'une droi- 
ture parfaite. Je fus affable pour tout le monde : quel malheureux ai-je 
jamais repoussé? J'ai toujours partagé plaisirs et bonne chère avec de 
doux amis. Après la mort de dame Valérie, la chaste, je n'ai pas trouvé 
sa pareille. J'ai mené, tant que cela m'était donné, une vie douce avec 
celte épouse vertueuse. J'ai célébré décemment cent heureux jours 
de naissance. Mais le dernier jour arrive, qui fait sortir le soufQe des 
membres inertes. L'inscription que tu lis, je l'ai de mon vivant pré- 
parée pour ma mort. Comme cela plut à la fortune, elle ne m'aban- 
donna jamais. Suivez-moi après une vie pareille : je vous attends ici : 
venez. » 

M. Dâbner reconnaît aussi des vers quasi-héroïques dans cette épi- 
taphe. Nous voyons avec plaisir notre opinion confirmée par celle de ce 
savant philologue ; mais nous ne pouvons nous empêcher de penser 
qu'il se donne trop de peine pour mettre ces vers sur leurs pieds, en les 
scandant tantôt suivant la quantité, tantôt suivant Taccent, quelquefois 
en dépit de l'un et de l'autre. 11 est obligé d'allonger l't de frûitus (v. 2 
et 6), il regarde versibus (v. i) comme un anapeste^ en prétendant que 
le pronom possessif meam, qui ne fut jamais enclitique, et qui se rattache 
nécessairement au mot suivant {vitam), rejette son accent sur la der- 
nière syllabe du mot précédent. Encore ne réussit-il à trouver les six pieds 
qu'à force de changements considérables. Au v. 7, le nom Valeriœ se- 
rait ajouté après coup ; au v. 9 il faudrait centuiin agitavi; le v. iO est re- 
manié ainsi : At veniet, ut ipir^tus inania membra reîinquat. On hési- 
terait à prendre de telles libertés avec un manuscrit transmis de copiste 
en copiste ; dans une inscription authentique, gravée sur la pierre, elles 
ne nous semblent pas admissibles. Ce monument est précieux pour la 
connaissance de ce vers barbare : son importance consiste précisément eu 
ce qu'il remonte au temps de la rédaction même et qu'il exclut les con- 
jectures d'une science ingénieuse. Il nous confirme dans les vues que 
nous avons expesées plus haut. Avouons que les vers sont souvent trop 
tongs ou trop courts, qu'ils n'ont de régulier que les deux accents de la 
fin, et que le commencement n'offre qu'une vague image de l'hexamètre. 
Le dernier vers, qui vaut mieux que les autres pour le tour comme pour 
la facture, est peut-être un de ces refrains d'épitaphe tombés dans le do- 
maine public, et à l'usage de tout le monde. 

Nous venons de lire les deux articles de M. Quicherat sur l'origine du 
vers décasyllabe, dans la Revue de l'instrucUon pMique^ du 31 mai, et 
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surtout du 21 juin. Nous sommes charmés d6 nous rencontrer sur quel» 
ques points avec le savant auteur du ThesaurtAS poeUeus^ que nous 
avons souvent consulté pour cet ouvrage ; cependant, nous ne croyons 
pas que le vers saphique, le vers phalécien, le vers asclépiade, etc.^ 
doivent figurer parmi les ancêtres de notre vers de dix syllabes. Ces 
mètres lyriques ne semblent pas avoir été transrormés en rbythmes po- 
pulaires, ils n'ont pas toujours un accent à la quatrième çyllabe, et ils n^y 
ont jamais Vidus métrique (temps fort). 
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CHAPITRE X. 


DE L'AOCEm' LATIN DANS LES LANSUES ROMANES. 


DiBi, Gtwnmair«dMlangu»sroman«s, I, pagell6 etsniv. 

Bkhlobw, AccMtwUhn dans les langues indo-européennes, II« partie, 

page 19d-S14^ et 2i7-S50. 


A. Plaeederaeeent. 

1. FERMETÉ DE L* ACCENT ANCIEN DANS LES LAN60ES MODERNES. 

Rien n'est plus frappant que le contraste que pré- 
sentent^ sous le rapport de la quantité et de l'accent, 
la langue latine et les idiomes modernes qui en dé- 
rivent. I^s valeurs prosodiques^ si robustes dans Tune, 
sont à peu près annihilées dans ceux-ci; l'accent, au 
contraire, qui pesait relativement peu dans la mé- 
trique et même dans la prose des Romains, est main- 
tenant l'âme et le régulateur des langues auxquelles 
le latin a donné naissance. Or, cet accent est bien 
l'accent latin, puisque dans la plupart des mots il n'a 
pas changé de place; il s'est maintenu, lorsque tous 
les autres éléments se sont modifiés, amoindris, effa- 
cés (Ex. : fr. tiens = téneo; tenons = tenémus ; âme:=z 
anima; ange = angélus ; talent = taléntum; ital. , lodo- 
la = alaûda, etc.). Il avait déjà eu une certaine unifor- 
mité, une certaine roideur dans la langue latine; son 
énergie croissante empêcha les filles du latin de trop 
dégénérer, comme il advint aux dialectes sortis de 
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Tancien hindou \ et leur conserva quelqifeç trailç de 
la langue mère. C'est cette certitude où nous sonuD^s, 
que l'accent moderne des idiomes néo-latins est le con- 
tinuateur de l'ancien accent latin^ qui qpus donne le 
droit et nous impose le devoir d'en dire ici quelques 
mots. 

Comme il acquit sa prépondéri^nce ^}ix dépens de 
réquUibre qui avpit eji^isté autrefois entre la durée 
des syllabes et la tension de voix avec laquelle pn le^ 
prononçait, il devait se trouver, par ^uite de la chute 
ou de l'apocope des désinences, sur des syllabes 
où le latin ne Paurait pas toléré. Ainsi* Titalien, Ti* 
diome le plus fidèle aux anciennes traditions, l'a quel-- 
quefois sur la dernière, par ex. dans maestà^ virtû, 
ci^^à (la t, majestâtem, virtûtem^ civitâtem); le françai$ 
l'y a toujours lorsqqe ses mots ne se terminent pas par 
une syllabe muette, 

11, »IPLAGBI|BIIT DE l'AUCIESI AGGBIÎT. 

Mais comme l'accent est plus mobile en latin que 
dans les langues teu toniques, où il reste constamment 
attaché à la syllabe radicale, cette mobilité se retrouve 
en partie daos les idiomes modernes, moins toutefois 
dans l'italien que dai^ l'espagnol, et moins dans l'es- 
pagnol que dans le français. N'oublions pas, non plus, 
que le développement des langues n'est jamais l'œuvre 
de la raison, mais bien plutôt de l'instinct; et nouii 
ne nous étonnerons pas si nous voyons cet instinct 
s'égarer plus fréquemment dans les pays où le latin 
ne fut pas tout d'abord la langue nationale, et où il 

f i4ce0fa«alt6fi| p. Wi. 
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s*y mêla de bonne heure des éléments tudesques et 
barbares. 


IVB à imniem %em l««gae» v« 


a. Dans la désinence tolus, indiquant des diminutifs, 
Taccent passa de Tantépénultième à la pénultième. 
Les langues modernes s'efforcèrent de fai re des voyelles 
i o une diphthongue, et elles ne parvinrent qu'à for- 
mer un concrétif. Or, les concrétifsj comme Fa prouvé 
M. Bergmann dans sa Théorie de la quantité prosodie- 
que^ ont l'accent constamment sur la seconde voyelle; 
tandis que les véritables diplithongues Vont toujours 
sur la première {au, âij éi, etc.). Cette règle nous 
explique l'italien figliôlo^ l'esp. hijuélo, le franc, fil- 
leûla côté defiliolus; l'italien abéte,paréte, esp.paréd^ 
h côté du latin ahietem^ parietem. Nous avons ren- 
contré des formes comme àbjete (ou abjéteT), pàrjete 
(ou parjéte ?) déjà dans les poètes romains. 

6. Des syllabes d'une longueur douteuse (par ex.. 
dans les positions faibles) ont souvent Faccent dans 
les langues modernes, quoiqu'elles ne l'aient pas eu en 
latin. : ital. allégro {àlacrem); colûbro{lsLt. côlubrum, ou 
colûbrum); intéro (1 . integrum); penétro (1 . pénetro) , etc . ; 
espagnol, alégre, intéro , teniébla (1. ténebrœ), etc.; 
français, couleuvre^ entier. Rappelons, toutefois, ce 
qui a été dit de l'énergie déjà fort sensible de l'accen- 
tuation latine du temps d'Auguste. Comme elle res- 
semblait déjà davantage au temps fort, il lui était de 
plus en plus difficile de franchir une pénultième lon- 
gue, ne le fût^elle que par position faible. C'est ainsique 
l'accent pouvait se fixer sur la pénultième de colubrij 
déjà considéré généralement comme bacchins à Té- 
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poque classique de la littérature latine. Cependant la 
langue I dans des cas analogues, a dû hésiter plus 
d'une fois. C'est ainsi que T Italien dit encore aujour- 
d'hui célebrcy ténèbre (= lat. célèbrent^ ténebrœ) *. 

Y« Les déviations de l'accent primitifsont beaucoup 
plus fréquentes et infiniment moins rationnelles dans 
la conjugaison. On y remarque : 

1 "^ La confusion de la 2""* et de la 3°"® conjugaison ; 
ainsi, rispôndere (ilal.) et répondre diffèrent, quant à 
l'accent de respondêre) sapére (ital.) et savoir de sapera 
(lat.) ; recevoir de recipere. 

2^ Quelques verbes de la S"' conjugaison gardent à 
l'inBnitif l'accent sur la syllabe où il se trouvait au pré- 
sent : ital. colgo^ infin. cogliere lat. colligo^ colligere*, 
érgOf érgere = la t . érigo, erigere ; porgo^ pôrgere = pôr^' 
rigoy porrigere; bâtto^ bâttere du latin bâttuo, battûere\ 
comp. le franc, bats^ battre; couds^ coudre (lat. consuo, 
consûere). Quelque chose de semblable s'était présenté 
dans les formes latines porgo etpôrrigOy sûrpit, surrU 
père et sûrpere, etc. Dans cuoprOj franc, couvre, lat, 
coopénOy l'accent s'est reporté en arrière sur la pre-*- 
mière syllabe. 

3° En général, l'accent ne reste pas sur l'antépénul- 
tième au présent, mais il passe à la pénultième, par ex. , 
i^al. stimo (cependant on trouve aussi éstimo); esp. 
determinOj imaginoy franc, j'estime, f imagine, je dis- 
pute. Cette règle s'applique surtout au français; l'ita- 

* Oq sait que les noms dans les languea modernes ont formé leur sin- 
gulier de l'accusatif si ng. {buono:=zb<mumyimperat6re:=zimpera{érem, 
ledna = /«(^nem), leur pluriel tantôt du nomioatif (comme en italien; 
porte, servi, tidmtnt=: porto, servi, hômines)^ tantôt de raccusalif, 
pluriel (comme en espagûol : rtco^ hombres, los servos, los cabalU^ 
ros, etc.). V. Touvrage de Diez, au chapitre de la déclinaison. 
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lien n'en fournit que quelques exéniplés isolés^ par 
ex. decéro, négligo^ impéro^ ripéto, repûto; mais, en ré- 
vanche, récitOy mérita, et ipéme à la 3°* pers. plur. 
récitanoj mérilano =: lat. récitant, méritant. 

4* La l** et la 2* pers. plur. du prés, de Pîndîc. accen- 
tuent la désinence, même lorsqu'elle est brève en latin. 
Ainsi, îlal. vendidmo, vendéte; franc, vendons^ vendez^ 
à côt^ de véndimuSy vénditis. Le nombre dès excep- 
tions est petit; les pins remarquables sont, ital. ditCf 
fâte\ franc. diteSy faites^ du latin dicitisj fâcitis; 

5* La l'^'pers. plur. du parf. porte l'accent de l'an- 
tépénuittème en avant sur la pénultième : par ex. ital. 
facémmo = lat. fécimus ; vieux fr. fesismes. Cepen- 
dant, lorsque deux voyelles se rencontrent, la pre- 
mière peut reprendre l'accent : ital. cantâmmo , fr. 
chantâmes j de cantâvimus^ cantdimus; ital. fûmmb, 
fr. fûmes =s fûimus ; mais esp. fuimos. 

6* La 3** pers. plur. du même temps retire au con- 
traire l'accent de la pénultième à rantépénultième : 
il. féC0rô :±= lat. fecêruftt; fr. tinrent^ ifwrent = lat. 
tetiuerunt, tacnêrunt. Les Espagnols et les Portugais 
sont restés en général fidèles à l'accentuation latine, 
qui elle-même, cofnttie nous savons, n'était pas dans 
ce cas particulier d'une stabilité absolue. 

7^ Là 1'* et la 2"'* pers. plur. de l'imparf. du subj. 
retirent l'accent pareillement de la pénultième à ranté- 
pénultième dans l'italien, l'espagnol el le valaque. Ital. 
cantâssimo, cantàste, etc. Mais le français règle son 
accent cette fois sur l'accent latin : chantassions j 
chantassiez répondent à cantavissêmuSy cantavissêtisK 

* Les langues néo-Iatiiles ont créé des formes nouvelles pour cer- 
tains temps, tels que le futur et le conditionnel. Ces formes ont Taccent 
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8. Dérivation ^ Dans les idiomes modernes^ la dé- 
rivation n'est vivante et productive^ pour nous servir 
de ce terme, que lorsqu'elle est représentée par une 
syllabe entière du mot, et que cette syllabe a Vaccent. 
Les autres dérivés se sont pour ainsi dire pétrifiés; les 
langues n'ont plus aucune connaissance de la signifi- 
cation primitive attachée à leurs terminaisons. De ce 
dernier genre sont : bulum, bra, elis^ monium, ester, 
idusj etc. (Ex. patihulum, latebra, fideliSf testimohium, 
campestrisy putridus, etc.) Aussi , ces dérivés sont-ils 
sujets à des mutilations de tout genre. Qui reconnaî- 
trait l'ancienne désinence dans l'ital. freddo, esp. friOy 
franc, froid (lat. frigAdus), ou bien dans le portugais 
limpo (du lat. limp^idus)^ ou, enfin, dans le français 
frêle de l'ancien frdgilis ? 

Lors donc que les langues néo-latines veulent don- 
ner de la vie à ces désinences, elles les accentuent, et 
c'est ainsi qu'elles changent ïa en ta (îtal. cortesia, 
franc, courtoisie)^ ïnus en îno (îtal. cristallino) i ïcus 
en esp. iégo [indiégo =:: indicus)^ talus en idto (italien 
figliuolo), etc. 


sur ravant-dernière, et même sur la dernière^ contrairement au prin- 
cipe de Taccentuation latine. Ainsi on dit: ital. eanterô^ esp. cantaré^ 
fr. chanteraiy ^ itaJ. eantèria, esp. cantaria, fr. chanterais, — ital. 
canteréi. On sait que ces mots sont cotnposés de rinfîoilif et de différents 
temps du verbe avoir : carUar-^-hô, cantar-hhé ( encore séparable 
en espagnol et en portugais), chanter -^ ai. De même : cantar-^ (av) 
(a^ ehanter+(av) ais. Enfin, canteréi zneaMar-^ ébbi (hàbui), '-{av) 
ésti^ 'ébbey etc. Les désinences d, é, ta, éi, at, ais ont été assez vivaces 
pour fixer l'accent et pour le conserver. Ces rares exemples de formes 
synthétiques nouvelles sont une des preuves les plus énergiques en 
faveur du système d'après lequel.tous les mots simples susceptibles dé 
flexion étaient oxytona à une époque primocdlale (V. AceenhtaUon^ 
p. SU). 
* Diez, II, p. 220. 
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e« le trmmftâm* 

Tous les idiomes nëo-lalins fournissent des exem- 
ples isolés d'une déviation anormale de ]a règle for- 
mulée plus haut, que Faccent latin se maintient gé- 
néralement à son ancienne place. Mais ^es exemples 
ne sont nulle part si nombreux qu'en provençal et 
en français, langues dans lesquelles Tacceut ne peut 
remonter au delà de la pénultième. La raison en est 
que /par suite de contractions et d'apocopes sans 
nombre, l'accent s'était porté dans la plupart des 
mots sur la dernière syllabe, et avait habitué Toreille 
à l'y chercher et la langue à l'y mettre. Toutes les ir- 
régularités en provençal et en français s'expliquent 
donc par une fausse analogie. Elles se rencontrent 
surtout dans les suffixes dérivatifs, dénués d'accent 
en latin. 

IcWj icaj dans catholique (prov. encore cathôUc); 
mtmqiie {mûsica), harmonique^ etc.; physique (prov. 
fesica) ; portique et prov. portèque. Mais ce dernier 
mot a une forme plus ancienne, qui est plus con- 
formé à la marche organique des langues : porehe 
:=zp6rticus. 

Icem, par ex. franc, souris {soricem)^ prov. soriti. 

IduSy par ex. franc, aride (andttô), à côté du prov. 
arre, qui est régulièrement formé; et rigide à côté de 
roide. La langue a attaché un sens particulier à cha- 
cune de ces formes. 

IHsj dans facile j fertile^ et dans fragile j habile^ à 
côté de frêle et de l'anglais : ahle. Noble se disait quel- 
quefois nohile chez les anciens; mais dans humble (esp. 
humilde)ygrêle=^laX. grdcUis, la règle l'a emporté. 
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Jnemy par ex« franc, origine {originem), vieux franc. 
ordéne = lai. ordinem; vergine(jàU}. vierge) = la t. vir^ 
ginem^ etc. 

B* Son de l'aeeent latin dans les idiomes néo-lalins. 

Nous avons vu, dans le premier chapitre de ce traité, 
que chez les Indous et les Grecs les accents n'ont été 
qu'une notation musicale de la langue; en latin, leur 
caractère s'était déjà sensiblement modifié. Cepen- 
dant, quoique moins variés et plus roides, ils étaient 
loin d'être déjà ce qu'ils sont aujourd'hui : un coup, 
un appui de la voix, qui, en donnant une force pré- 
pondérante à la syllabe sur laquelle il se porte, re- 
tire toute vitalité aux autres syllabes du mot. Nous 
ne savons plus au juste, par quelles transitions in- 
sensibles ce changement s'est opéré. Il subsiste^ et il 
a suffi pour modifier profondément l'organisme des 
langues devenues plus claires, plus simples et plus 
abstraites. 

Si jadis le son aigu de l'accent pouvait faire paraître 
un peu plus brève la syllabe, même longue, sur laquelle 
il se posait, le son fort^ que l'accent a aujourd'hui, 
allonge toujours cette syllabe, fût-elle originairement 
brève. Il n'existe plus de différence réelle entre le cir- 
conflexe et Taccent aigu, différence qui résultait du 
poids des syllabes finales; c'est pourquoi en grec mo- 
derne on écrit indifféremment Tcopa ou T(i[>pa. Mais on 
distingue entre l'accent dit de proàuzionSf qui a lieu 
dans les syllabes ouvertes (par ex. uômini^ Césare)^ et 
l'accent de rinforzOj qui a été toujours amené par la 
double consonnance (par ex. /ron^e, àttOf gondola). 
L'accent de produzione allonge la voyelle dans la syU 


hhe ouverte, de manière à réunir danâ célle*-ci toute 
la Force de rëlëment virtuel et de la quaiitité. L'ac- 
cent de rinforzo ressemble à la longueur par position 
des anciens : la double consonnance, qui seule ne 
pourrait jamais dans nos idioihes rhoderties empêcher 
une syllabe d'être brève, soutenue par la force de Tac- 
eenty allonge non la voyelle, mais la syllabe. 

Le plus grand inconvénient de raccehtuàtion mo- 
derne est d'avoir exactement le même son que le temps 
fort, ce qui donne lieu à bien des confusions, et ôte 
h la poésie la base solide et ferme sur laquelle son 
harmonie se fondait chez leÉ anciens. Dans les langues 
teutoniques, où l'accent a une énergie particulière, 
le temps fort en est toujours attiré, dominé, et en dé- 
pend aussi complètement qu'il dépendait de la longue 
dans les langues classiques. Dans les idiomes néo-^ 
latins, l'accent n'a pas acquis cet empire absolu sur 
la langue. II influe sans doute eut lé rhVthme, mais 
ce dernier est constitué plus particulièrement par le 
nombre des syllabes rigoureusement comptées et par 
la rime. 

Lors donc que dans le vers le temps fort tombe sur 
une syllabe faible (c'est-à-diré privée d'accent), il peut 
lui donner l'air d'une syllabe forte. Moriâle^ naturàle 
peuvent être prononcés avec deux accents. Si ces mots 
italiens perdent la voyelle qui forme la désinence, 
et sont suivis d'un autre mot, ayant l'accent sur la 
première syllabe, comme nemtco, vincolo^ïe temps 
fort peut impunément en poésie remonter à la syllabe 
qui précède l'accent, et l'on peut dire : môrtal némicOj 
natûral ou ndtural vincolo. C'est ainsi que les mots 
français reportent, surtout dans un mouvement pa- 
thétique, l'accent de là dernière h une des syllabes 
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précédentes; par ex. sentiment ^ charmant. Cet accen^ 
qui est pour ainsi dire le temps fort de la prose, s'ap- 
pelle accent oratoire^. 

Le son de Taccent est, en général, assez fort en ita- 
lien et en espagnol, et très-faible dans la langue fran- 
çaise. Il dut y être pourtant très^énergique ancienne^ 
ment, lorsque les influences tudesques y étaient encore 
yivaces et minaient sans relâche ces désinences, qui 
se sont conservées plus intactes dans les langues mé- 
ridionales. Mais, lorsque la langue française s'était 
fixée, une réaction violente devait se faire sentir. L'ac- 
cent, étant généralement sur la dernière, devait se faire 
entendre de moins en moins dans la conversation, 
Taccent du mot précédent étant toujours émoussé par 
le mouvement ascendant du mot qui suivait. C'est 
ainsi qu'on en est venu aujourd'hui à douter s'il eiisie 
un accent proprement dit dans la langue française. 


i D'autres causes s'ajoutent à la variabilité de Taocent moderne, et 
contribuent à rendre moins précise la distinction entre les syllabes fortes 
et les ijyliabes faibles. Il y a dans nos idiomes une foule de mots qui, 
sans être dépourvus de toute valeur intrinsèque, ne renferment pas 
d'aidée principale. Ces mots, surtout lorsqu'ils sont monosyllabes, peu- 
vent être considérés comme syllabes faiblesy si un mot renfermant une 
idée plus forte se trouve à côté ; comme syllabes fortes si le mot voisin 
contient une idée plus faible. La force et la faiblesse des syllabes rési- 
dant souvent (dans les langues teutoniques toujours ) dans la force et la 
faiblesse des idées, le même mot peut subir dans son accentuation des 
modifications importantes, suivant que la pensée appuie davantage sur 
telle ou telle dé ses parties. 
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c. GhiigeiMiiU opérés par Faeceol latin dans les mots modernes. 

I. l!fPLDBllCe DE l'aGGEIIT SUR LÀ SYLLABE ACCENTUÉE. 

En latioy l'accent n'avait exercé que rarement une 
action forte et énergique sur les valeurs prosodiques. 
Nous avons noté soigneusemeut les faits isolés où 
cette action se produisait; nous avons signalé aussi 
une certaine tendance de la langue à étendre la sphère 
de cette action. Or, ce qui était exception dans la 
langue ancienne est devenu règle dans les idiomes 
néo-latins. 

voyelle lôncne. 

Lorsque la voyelle accentuée était anciennement 
longue, elle conserva ordinairement sa quantité; par 
ex. mûruszizmûrOf mur. On rencontre néanmoins un 
grand nombre d'exceptions dans l'italien , comme brûtto 
= brûtus; fïggere = figer e ; pi6ppo-=: pôpulus ; légge = 
lëgemy etc. En français, on trouve couronne, étrenne=z 
corôna, strëna, etc. Mais si l'accent de nn/briso modifie 
ainsi la quantité^ il protège en général la qualité des 
voyelles, c'est-à-dire que o, u, i, a y etc., restent o, «, 
i, a, etc., quelle que soit la durée ou la force du son. 

VoyeUe brèTe. 

Lorsque la voyelle accentuée a été anciennement 
brève, elle s'allonge sous l'influence de l'accent mo*- 
derne. Cette loi sépare profondément le latin des 
idiomes romans. Ainsi, l'a de pddre (pdter) se pro- 
nonce comme l'a de mddre (I. mater); lâto^ côté (lat* 
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lâtus)y a le même son qae lato, large (1. Mtm) ; \% dans 
cifto, mets (lat. dbus)^ le même que dans vive, il vit 
(lat. vivif). Mais la voyelle brève, en s*allôngeant, con- 
serve plus difficilement sa qualité que la voyelle ori- 
ginairemen tlongue. Ainsi, fîdtÂS devient fîdOy mais fides 
se change en fede; vtvere resle intact , mais Mbere de- 
vient bévere; et si pilum reste ptloy pUus se transforme 
en pélon 

Notre intention ne saurait être de passer en revue 
tôUB les changements que les voyelles brèves ont subis 
sous l'influence de Taccent moderne. Disons seule- 
ment que Ve bref devient ie non-seulement en italien ^ 
{négo = niégo ; pëdem zizpiédey etc.), mais encore en 
français. Dans je tiens ^ comparé à nous tenôns\ je 
viens y comparé à nous venons ^ la modification du 
radical ne provient pas, comme M. Bopp l'avait pensé, 
du poids plus ou moins considérable des désinences. 
L'illustre indianiste introduit ici dans les langues mo- 
dernes un principe qui ne trouve sa pleine applica- 
tion qu'en sanscrit, et qui a déjà bien moins d^action 
en grec. Cette modification du radical provient de 
Vaccent seuL Vë primitif de tëneOy vënio est devenu 
diphlhongue dans je tiénSy je viens ^ parce qu'il était 
accentué. Il reste é dans rious tenons^ parce que dans 
tenêmus il ne l'était pas. Par la même raison ë s'est 
changé en ie dans Us tiennent (comp, ténent)f malgré 
le poids de la terminaison qui, il est vrai, ne se pro- 
nonce presque plus *. 

Obref sechangeordinairementenladiphthongueiio, 
par ex. buono =i lat. bonus; buéi = 1. bôves; duole = 
dôlety etc., etc. £n français cet uo devient plus fré-> 


* Diez, l, p. 168. 


quemroent eucomma dansèo^/*, «^ut;r0, co^tir ==:la^ 
bivemt àp^anif côr. Mais môdus et r99a gardent dans 
toules Içs langues imperturbablam^nt la qualité de 
leur voyelle radicale; d'où Diez $enible inférer a^vaç 
vraisemblance que Vo de ces deui^ mots s'allongeait 
déjà dans la romana rustica ^ • 


PiMltlOB. 


Lorsque l'accent atteint une voyelle suivie de deux: 
consonnes, il Vabrége toujours *. On sait qu'en latin la 
position dainslêcluSf ûnctus, scrtptuSfpênsuSf etc. ^nem^ 
péchait pas la voyelle radicale d'être longue^ tandis 
qu'elle était brève dans g^estus, vëctuSf càptus, dictus '• 
Il n'en est pas de même dsins les langue^ romanes, 
puisque Itinc^fi^ y devient lôrdo (o bref), visita :==:vistaj 
débeoz=dëggiOf dûcerez=^dûrrejp6nerez=zpÔn*ei à plu^ 
forte raison forme-t-on càldo de cmidu^^ tèngo de të- 
neOf etc. 

Le français fait encore ici une exception. Comme 
la seconde consonne dans un très-grand nombre de 
cas devient muette (par ex, dans : lard, tnortp sourd)] 
que souvent la première consonne a été retranchée ou 
s'est vocalisée (par ex. âme=i dnimai hôte de hôa-^ 
pitem] mois de mensisi froid de frigidus)^ la position 
a cessé de faire ^entir son influence et la voyelle s'est 

■ I mi I — ■ V *■■'- » ■ < ! I ■ ■■ ■■■ ■■ I I I I II ■ I I I I I I, I ■■ ■« ■ ■<■■! 

* Diez, I, p. 140. 

* Nous entendons deux consonqes formant position, R ne formait pas 
nécessairement position en latin. Aussi, dans les langues romanes, la. 
voyellequi précède hr,prpe\xt s'allonger. Ainsi Titalien Itbro répondau 
latin Pfber; piétra à pètra; stiipro à stilprum. Dans fëbbre^ !X%brà (lat. 
fèbria, Itbra)^ la voyelle s'eçt abrégée. 

" Voir plus haut au chap. II. 


allongée. Quant ^u praveoçal, il ^mbl« qu^lqu^foU 
conserver la brièveté delà voyçlle^ méfi^f après la sup- 
pression de la secpude consonne. Car tiin (pour tàn^w) 
n'y ri nie pas avec tnàf^ (de mànus) ; ni talën (de tdétt^ 
tum) avec bën (de bënë). 

. il. IHFLUSNCB DB L'AGGEBIT SUR LBS SVLLABBS QUt SUIYEMT 

H SYLLABE AGCeifTUjSfi* 

m 

11 va san$ dire qu'il ne saurait y avoir de syllabe 
forte ou de voyelle longue après la syllabe accentuée, 
qui seule reunit en elle toute la force du mot, et qui 
seule peut élre envisagée comme longue. Ainsi , les 
mois latins amà, contra ^ ménsâs, deviennent amÔ, 
contra (ilaK); Twesa^ (esp.); aime^ contre (fr.). On le 
voit, ici encore le français s'est éloigné le plus de la 
langue mère. Par suite d'apocopes sans nombre et de 
l'afFaibliss^oieat général des voyelles finales (encore 
a, 0, 6, en italien ), tous les mots de la langue qui 
n'ont pas l'accent sur la dernière, y ont un e muet« 

Lorsque les idiomes romans suppriment la voyelle 
de la pénultième dans des mots latiqs accentués sur 
ranlépénultjème, comme dans càldo^ opra,po$tOf or^cs, 
ckio (lat. auricuila)^ ils rc font que suivre le précé-^ 
dpnt de la langue mère (V. chap. Vil). Le français, 
comme de raison, fait ici un pas de plus. Les mots la- 
tins caWii^, opraj circlus^ spectaclum^ sœçlumy y de- 
viennent chaud, œuvre^ cercle^ spectacle^ siècle. 

Lorsque, par suite de la syncope d'une voyelle, trois 
consonnes se rencontrent, la consonne du milieu est 
l^e tranchée. Ce cas est fréquent en provençal et en 
français : par ex. presVier = prêtre ; carp'nus ?=s 
charme; ho^'tem = hôte; ductilis = vieux français 
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doUle; pertca = perche, soWre = soudre (d eupho- 
nique). Mais seir ne sauraienl être supprimés; ils se 
maintiennent aux dépens d'autres consonnes: par ex. 
lacrma 2=^ larme ; proxmus = vieux franc, proisme ; 
fahr'car = port . fargar. 

Dans manger, venger = mand'care j vindmre ; mê^ 
1er = mesc'lar; nicher:=:inid\ficare ; blâmer =^blasp¥^ 
mare; compter =zcomp^ tare ; mâcher=zmxi$ïcarey etc., 
on peut se demander si la syncope a eu lieu d'abord 
a Tinfînitif ou au présent {mangCy venge^eic). Si c'est 
à rinfinitify une syllabe qui précédait Taccentuée à 
été supprimée, et ces verbes doivent être classés dans 
le paragraplie suivant; si c'est, au contraire, au pré- 
sent, nous leur avons assigné leur place véritable : car 
alors la syllabe supprimée suivait la syllabe forte 
{mange =:mànd'ca, etc.). 

ill. INPLUEMCE DE l'aCCENT SUR LES SYLLABES QUI PRÉGÈi>BMT 

LA SYLLABE ACCENTUÉE. 

Les voyelles qui se trouvent dans les syllabes fai- 
bles qui précèdent la forte s'abrègent généralement; 
mais ces syllabes elles-^mémes ont une plus grande 
fermeté que celles qui suivent la syllabe accentuée. 
Que Ton compare maintenant pour l'abréviation des 
voyelles les formes modernes (italiennes) : ïnfinito^ 
gïnépro^ nàtûrâle^ rëgina, aux mots latins : înfînUuSf 
jûnïpërilSy nàtUrâlis, rëgtna. Quand la syllabe accen- 
tuée est précédée de plusieurs qui ne le sont pas, la 
plus rapprochée est la plus faible. Ainsi, dans infinité 
et naturdlCf les premières syllabes in et na sont plus 
fortes que fi et tu, sur lesquelles réagit déjà toute la 
force de Taccent (V. cliap. VFI et chap. V au com- 
mencement). 


— 289 — . 

Les diphthongues sont abrégées comme les voyelles 
longues. Ascoltâref agostOj orécchio, estàle^ cipoUa^ 
finocchiOf sont des formes amoindries de : auscultârey 
augûstus, auriculà, œstâtem, cœpûlhf fœnicidum. 
Même lorsque la diphthongue reste, ou qu'une nou* 
Yelle vienne à naître, la syllabe n'en est pas moins 
faible; par ex. : aûtûnno (ital.), aûrôra (esp.), oïseaû 
(frai\ç.)= aûctûmnus, aûrôra, aUcélla; suôndre (ilal.), 
aûcir, aûbrir (portug.) = sôndre, ôccidere, àpëAre, elc. 
La langue française seule a conservé quelquefois la 
longueur à une voyelle qui précède la syllabe accen- 
tuée, par ex. dans tuteur, entêté^ etc. 

Mais le plus souvent c'est elle qui «a le moins iné- 
hagéfcles anciennes formes latines : pour arriver à 
l'unité la plus concentrée du mot, pour franchir ra- 
pidement les syllabes faibles, elle a usé plus que toutes 
les autres des syncopes et des contractions les plus 
violentes. Ainsi bibitôrem, abbatissa^ catêna^ forcadûra, 
vàgina, Ludovîcus^ matûrus, pagênsCy redemptiônem^ 
regîna, rotûndus, secûrusj vitéllus^ deviennent beveér^ 
abbeésse, chaînej forcheûre^ gainey Loeis^ meûr, pais, 
raançotiy roinej reônd, seûr, veél dans l'ancien fran- 
çais, avant de s'arrêter à la forme définitive qu'ils ont 
aujourd'hui. La mutilation rend presque méconnais- 
sables les mots primitifs dans berger deberbicdrius, se^ 
maine de septimâna^ carême de quadragésima, témoin 
de testimônium; dé [déel] pour digitale. L'italien même 
a des formes comme gridar de quiritare, scûro de se- 
curus^ triaca de thêriaca, brina à côté de pruina^ etc. 

Si les syncopes et les contractions à l'intérieur des 
mots appartiennent plus particulièrement au français, 
les langues méridionales, l'italien surtout, ont prati- 
qué plus largement l'opAéré^^. C'était un moyen moins 
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rîifle d'alléger le root et d'arriver à la syllabe farte * . 

Aphérèse de Va : lodola (la t. alaûda); bottéga (1. apo- 
ihica) ; rugna (1. aranea) ; réna (K aréna). 

Aphérèse de Ve et de Yœ : chiesa (i. ecclesia); veê" 
cévo (1. episcopus); befânia (1. epiphdnia); ruggine 
(1. (Brûginem). 

Aphérèse de Vi : nello (Km Ulo); vemo (1. hibér^ 
nus); rondim (1, hirûndinem): Spdgna (1. Hispània); 
stôria (1. histaria). 

Aphérèse de Va et de Vu : cagione = ï. oceasionem; 
brôbbrio =1. opprobrium; licorno=zl. unicornis. 

Aphérèse de la consonne et de la voyelle : Sdegno^ 
scortese = disdegno^ discortese. Eântej stromentOy sot- 
pido^ fra de : infantenif instruméntum ^ insipidus^ et 
infra. Bilico de umbilicus^. tondo de ro^undtis, menfre 
de dum + intra; desso = medésso de me< +ipse^ et 
d'autres pronoms et particules. Les noms propres, à 
cause de leiir usage familier, sont naturellement fort 
sujets à l'aphérèsç. Par ex. £alomcAî es Th^salonike; 
BasUdno = SebastianOi etc. 

Aphérèse dans Tespagnol : BispCf pistola = episco* 
pWf epistoh» Relôx =:^ horologium ; cobràr = recupe^ 
râre^ tondo (cercea^i) = rotûndus^ etc. 

Aphérèse dans le portugais : Nô = ital. nello = lat. 
in illo ; ^mmorar (lat. in + amor) ; drnna = hebdénut-- 
dem^ etc. 

Dans la languç française, il n'y a guère d'exemple 
d'une aphérèse véritable, sauf l'article fe, /a, de ille, 
illaf et quelques mots dérivés de l'italien comme fan- 
(a^m(itaK fante^ fanteria^). 


* Accentuation^ p. 245 et suiv. 

• Sar le verbe voUr, que Diei vomirait fefre venir de involare, et 
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CONCLUSION. 

t 

Nous pefisions écrire Thisloire dé raocent latin, et 
nous qous sommes surpris à fïilre l'étude et Tanalysè 
du vaste organisme de ridioitie latin. Nous Tavonâ 
pris à son origine; nous l'avons suivi pas a pas jusqu'à 
son glorieux épanouissement ; nous ne Tavons pas 
abandonné h l'époque de sa décadence et dé sa d!sso« 
lution. L'accent a été bien défini par Dioniiède : Vâmt 
du mot. Aussi, quand l'instrument de la pensée d'un 
grand peuple a péri, l'àme en a survécu, et a donné 
naissance à une foule d'idiomes nouveaux, qui ne le 
cèdent guère à l'ancien pour le nombre dès chefs- 
d'œuvre qu'ils ont produits. 

Cette chute des belles formes poétiques d'une langue 
primitive, la ruine de ses valeurs prosodiques, le 
triomphe absolu d'un élément qui représente d'une 
manière plus intime la pensée, la réflexion, cet esprit 
d'analyse de races moins jeunes et plus mûres, sont de 
grands phénomènes qui n'appartiennent pas seule* 
ment au génie de la langue latine et de ses filles, 
mais qui se reproduisent avec des caractères divers 
dans tons les groupes de la grande famille indoTeu- 
ropéenne. Nous les retrouvons dans les dialectes 
indous proprement dits , dans le grec ancien et le 
grec moderne^ nous les reconnaissons avec des traits 
singulièrement accusés dans les langues germaniques 
qui, en retenant l'accent sur le radical, et en rejetant 


que nous croyons dériver dévoua, creux de la main (golb. lofa), 
voyez Accentuation, p. âii. 


de bonne heure une synthèse compliquée, semblent 
avoir été les dépositaires privilégiées de la pensée 
abstraite. Nous rencontrons même dans les langues 
slaves le triomphe de l'accent au milieu de flexions 
variées, multiples et difficiles, héritage des premiers 
temps de notre race qui s'y est conservé presque in- 
tact. £nfin , nous trouvons ce même progrès de la 
synthèse à l'analyse, de la prédominance de la quan- 
tité à celle de Taccent dans les idiomes sémitiques^^ 
dans l'hébreu, dans l'arabe et dans cette langue où les 
pensées musulmane et indoue se sont croisées et fon- 
dues, dans le persan. Donc, comme les deux races les 
plus importantes de notre globe, celle de Japhet et 
celle de 5em, décèlent dans le développement et la 
marche historique de leurs idiomes une même grande 
loi, nous osons dire que cette loi est inhérente à l'es* 
prit humain, et nous terminons eu répétant ici ce 
qui a été dit ailleurs ' : 

Vhistoire de V accent n'est autre chose que celle dû 
principe logique qui, parti de bien faibles commence--, 
ments^ finit par envahir toutes les formes j par se sou* 
mettre et V ordre des mots et la versification de toutes 
les langues. 


^ Benloew, AceenttuUionf p. 296. 
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CHAPITRE XI. 

DES INSCRIPTIONS ACCENTUÉES. 

On trouve, dans un certain nombre d'inscriptions 
latines, des signes qui ressemblent à des accents, mais 
dont la valeur réelle est restée jusqu'ici probléma- 
tique. Nous essayerons de déterminer le sens de ces 
signes. S'ils ont quelque rapport avec l'accent tonique, 
ils serviront à en éclairer la théorie; s'ils y sont étran- 
gers, il ne sera pas inutile de constater ce Fait, afin 
d'être sûr de n'avoir laissé en dehors de nos recher- 
ches aucun élément qui s'y rattache de près ou de 
loin. 

Les inscriptions accentuées (nous nous servons de 
ce mot, sans vouloir préjuger la question), appartien- 
nent la plupart aux deux premiers siècles de l'empire. 
Les plus anciennes ne semblent pas remonter plus 
haut que le >ègne d'Auguste. Elles deviennent rares 
au troisième siècle; une inscription accentuée de 
l'an 225 après notre ère, et une autre de 317 ou de 
330 \ sont peut-être les plus récentes de celles qui 
portent une date précise. On y voit des signes acces- 
soires placés soit au-dessus, soit à côté de la partie 
supérieure de certaines lettres, qui sont presque tou- 
jours des voyelles. "Ces signes ont le plus souvent la 
forme d'un accent aigu, quelquefois celle d'une apos- 
trophe ou d'un esprit doux. Mais ces figures ne se 


^ V. plus bas aux n»* 13 et 85. 
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distinguent pas toujours très- nettement : il y en a 
d'intermédiaires, de plus ou moins arrondies. L'ac- 
cent grave est rare et isolé ; un monument présente 
une espèce d'accent circonflexe. 

A la vue d'une inscription chargée de ces petites 
lignes obliques ou crochues, deux idées se présentent 
d'abord. Tout le monde sera tenté de les prendre soit 
pour des signes d'accentuation proprement dite, soit 
pour des signes de quantité prosodique. La première 
de ces idées peut sembler la plus naturelle : les yeux 
la recommandent. Ces signes ressemblent à des accents : 
pourquoi neseraient-ilspas des accents? On les trouve 
quelquefois placés sur la voyelle qui a l'accent to- 
nique, et nous pourrions citer telle inscription où 
ils figurent exclusivement sur des syllabes accentuées\ 
Mais, d'un autre côté, ils se voient encore plus souvent 
sur des syllabes qui, à en croire les grammairiens la- 
tins, n'avaient pas l'accent tonique. H est vrai que la 
plupart de ces grammairiens écrivaient au quatrième 
ou au cinquième siècle, et il s^agit précisément de 
compléter et de corriger leur doctrine à l'aide des 
inscriptions. MaisQuintilien est du siècle même dans 
lequel la plupart des monuments que nous étudions 
ont été gravés. Or, Quinlilien nous apprend que l'ac- 
cent latin ne portait jamais sur la dernière syllabe du 
mot, et ces accents se trouvent souvent sur la finale; 
il nous apprend que dans un mot il ne pouvait y avoir 
plus d'un aigu, et les inscriptions en offrent deux ou 
trois dans le même mot. 

Quant à l'opinion que ces signes pourraient indi- 
quer la quantité prosodique des voyelles , plusieurs 


> V. auxii»»8i et 21, lab. XV. 


savants, Fabretti, Zaccària, Morcelli semblent disposes 
à Tadmettre, et plus récemment M. Ritter s'est pro- 
noncé en ce sens ^ En e(Tet, les signes se trouvent le 
plus souvent placés sur des syllabes longues; et les an- 
ciensy nous en citerons des témoignages positifs, mar* 
quèrent quelquefois la quantité dans l'écriture latine. 
Mais les signes accessoires qu'on trouve dans les in- 
scriptions ne ressemblent pas à ceux dont nous avons 
l'habitude de nous servir pour marquer la longueur 
ou la brièveté des syllabes, et qui furent inventés en 
même temps que les signes d'accentuation, par les sa- 
vants d'Alexandrie dès le second siècle avant notre 
ère'. S'il y a dans une inscription quelques voyelles 
longues surmontées de ces signes, la plupart des 
voyelles longues en sont généralement dépourvues; 
on en voit quelquefois sur des brèves, on en voit même 
sur des consonnes. Aussi, les savants qui ont fait une 
étude particulière de cette question, et qui ont examiné- 
le plus de monuments pour arriver à une solution, 
Marini et Kellermann, ne se sont-ils prononcés ni pour 
cette opinion ni pour aucune autre; ils ont abouti au 
doute le plus absolu *• 

D'autres possibilités se présentent. Ces signes indi- 
queraient-ils des particularités de prononciation, des 
modifications du son des voyelles, tout à fait indépen- 


* Fabrelti, Inscr. antiq» qfJUB in patèrnis œdUms asservantur Ex~ 
plicatioy Rom», 1702^ p. 167. Zaccaria, Istituzione aniiqtMrio-lapi^ 
daria, Roma, 1770, p. 336. Morcelli, Opéra epigraphica^ Pata?., 1820, 
t. It, p. 310. Fr. Ritter, Elem, grammat, kuinœ^ Berl., 1831, p. 82. 

* Arcadius, «»pi to'vwv, p. 187, Barker. 

* Marini, Atti e Monumenti de' fratelli Arvali, Roma, 1795, p. 709 
et suiv. Spêdmen epigraphieum m m^mwriàtn Olai KelUrmanni edidit 
Otto JahD» Kiel) 1849, p. 108 et suiv. 
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dantes de l'accent et de la quantité? Un autre savant 
italien, Bandini, y a songé ^ L'orthographe frs^nçaise^ 
qui se sert d'accents pour distinguer Vé fermé et Vè 
ouvert de ïe muet, offrirait un parallèle, et cette hy- 
pothèse serait assez plausible, si les accents ne figu* 
raient que sur une ou deux voyelles à l'exclusion des 
autres. Mais on les trouve sur toutes les voyelles in- 
différemment, et si l't en est plus rarement marqué, 
celte exception n'est qu'apparente et s'expliquera 
facilement. 

On peut se demander s'il faut attacher le même sens 
à des signes de figures différentes, et s'il ne serait pas 
plus sûr de distinguer entre les traits obliques, les 
traits crochus et les autres formes plus rares. Cela 
peut sembler plausible ; cependant il est permis d'at- 
tacher moins d'importance à cette distinction, parce 
que la forme de l'aigu l'emporte de beaucoup sur 
toutes les autres, et que le mélange de signes divers 
dans la même inscription est extrêmement rare. Voici 
d'autres questions. Les mêmes signes auraient-ils eu 
des valeurs différentes suivant les lieux et les temps? 
On ne saurait repousser cette hypothèse sans examen. 
Ne se peut-il pas que dans la même inscription le 
même signe ait quelquefois été employé en sens diffé- 
rents? Cela semble étrange, et cependant nous en 
trouverons des exemples certains. Enfin, ces signes 
ne pourraient-ils pas être de simples jeux de calligra- 
phie? Cette opinion a été récemment émise par M. Eg- 
ger ' ; l'adopter serait désespérer de la solution du 
problème. Nous y objectons, dès à présent, que les 


* Bandini, De Obelisco CmMiris Augustif Romœ^ 1750, p. 60. 

* Egger^ Notions éUmenUiiret de grammaire comparée, p. 12, 
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accents sont des signes accessoires, qui ne font pas 
corps avec les lettres; que, loin d'orner les monu- 
ments, ils les déparent bien plutôt; qu'enfin, dans la 
plupart des inscriptions, les voyelles seules en sont 
marquées et les consonnes en sont dépourvues. 

Voilà un problème bien compliqué. En rapprochant 
au hasard un grand nombre dinscriptions accentuées, 
en les examinant en bloc, en s'attacliant de préférence 
aux faits bizarres et contradictoires, les difficultés peih- 
vent sembler inextricables et le sont en effet. Si Ma- 
rini et Kellermann ne sont arrivés à aucun résultat, 
c'est parce qu'ils ont employé une méthode aussi 
imparfaite. Mais il est évident que toutes les inscrip- 
tions n'ont pas la même valeur, et n'offrent pas la 
même garantie. On sait que l'ignorance ou la négli- 
gence des auteurs, des graveurs, des copistes a causé 
plus d'une erreur. Il faut donc distinguer et classer 
pour avoir quelque chance d'arriver à la solution du 
problème. 

Nous diviserons les inscriptions accentuées en plu« 
sieurs séries, et nous commencerons par celles qui 
émanent d'une autorité publique, qui ont été trou- 
vées à Rome même ou dans l'une des grandes villes 
de l'Ilalie et de la province gauloise, qui semblent 
gravées avec le plus de soin et copiées avec le' plus 
d'exactitude, qui peuvent être assignées à une date 
certaine, et qui portent un grand nombre d*accents. 
Cette première série servira de. point de départ et 
de fondement à nos recherches. Nous en tirerons 
des résultats qui pourront être confirmés ou modifiés 
par les autres séries. 


iftBWÉBB SARU 0*IM9GlUraOII8. 

I. A tous Us titres divers qui peuvent donner d^ 
l'autorité à une inscription, il faut placer en tête de 
nos recherches celle qu'Auguste fit graver» la quator- 
zième année de sa puissance tribunitienne, Tan 10 
avant J.-C*. sur le socle des obélisques dq grand Cirque 
•I du Champ de Mai*s, et qui se lit deux fois sur cha* 
cun de ces monuments. Y, Bandini, De ObéliscQ (Mor* 
celli^ DeStila, n^ 33; Orelli, n' 36). 

IMP* CAESAR dIvI F. 

AVGVStVS 
PONTIPBX MAXIMTS 
IM». ÛT. COS. lu. TRIB. POT. ÎÎV. 
AEGVFTO' IN POTESTA'TEM 

poptlI ro'ma'nI reoa'ctV 

SOXl OO'NYM DEDIT. 

Trois mots sont marqués sur la syllabe accentuée^ 
deux le sont sur cette syllabe et sur une autre, un mot 
est marqué sur la finale. Mais tous les signes portent 
sur des syllabes longues par la nature de leurs voyeUes : 
car nous avons vu au chap. li que les Romains allon- 
geaient Va des participes ; actus^ redactusy etc. , qu'ils 
prononçaient âctus, redâctus. Cependant le signe ne 
figure pas sur toutes les* voyelles longues. Cette in- 
égalité, qui aurait lieu d'étonner dans un tel monu- 
ment, ne s'explique point par les copies inexactes de 
Morcelli et d'Orelli; celle de Bandini, que nous avons 
reproduite, la fait comprendre au premier coup d'œil. 
£n effet, si l'on fait abstraction de la diphthongue o^, 
qui n'en a pas besoin, le signe ne manque qu'aux i 
longs, et ces iont reçu une forme allongée dans cette 
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inscription. Ainsi toutes les voyelles longues sont tnélt- 
qiiéeSy soit par l'allongement du caractère^ soit par un 
trait semblable à un accent aigu. 

J'insiste sur ce premier rësultat^ parce que cette in- 
scription ^auty en quelque sorte, à elle seule, toutes les 
autres ensemble. Elle est quatre fois répétée ; elle fut 
gravée à Rome au plus beau temps de la littérature 
latine, sur des monuments imposants, et par J'ordre 
d'Auguste qui, comme le grand César, attachait de 
l'importance aux détails de grammaire et d'ortho- 
graphe. Il s'efforçait de mettre l'écriture d'accord avec 
la prononciation ^ ; et les grammairiens dtent ses 
inscriptions et celles de César comme documents de 
l'orthographe suivie par ces princes lettrés ". 

II. Inscription romaine , de l'an 38 après J.-C, 
Marinij Iscrizioni albane, p. 13. 

M. Aqvilâ IVLIANé 

p. NÔNIO ASPRÉNÂTE Cos. 

VU. R. ifNlis 

PRÔ SALETE BT PACB ET 

VICTÔRli ET GENiÔ 

Caesaris Av 

Les signes ont été oubliés sur deux ou trois syllabes; 
à cela près, toutes les voyelles longues en sont mar- 
quées. L'intention d'indiquer la quantité prosodique 
est si évidente que, dans le recueil d'Orelli (n® 699), 
des traits horizontaux (â) ont été, par erreur, substi- 
tués aux accents du marbre. Notons que la diphthongue 
(é est aussi surmontée d'un accent. 

IIL Inscription de l'autel de Narbonne, dédié à 


1 V. Suet. Octav., c. 88. 

* V. Telius Longus, p. 2228, Putsche. 
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Auguste, Tan ii de notre ère. IjSl copie la plus exacte 
de cette inscription est certainement celle que M. Ar- 
taud a donnée à la suite de son Discours sur les tné- 
dailles (T Auguste et de Tibère au revers de V autel de 
Lyon (Lyon, 4820^ pi. IX). Nous n'y relevons que les 
mots fort clair<*semés qui portent des accents : 

OBLlGi'TBRVlIT. À* PLEBE. Eà' DIE. COMIY^NXIT. Vllv[s]. ORNiRE. ESTO*. 

QT^B (pour quœ). 

La copie de Gruter (p. 229) offre beaucoup moins 
de garanties d'exactitude : les accents y ont reçu une 
forme anguleuse qu'ils n'ont point sur la pierre; ils 
y sont aussi beaucoup plus nombreux. On y trouve : 

I (deux fois), de. se. plebs. thvs. qua. ea (abl. deux fois), gavsa 

(abl.). iVmCIA. OBLIGAVERVNT. ARAII. COLONIS. MVHINI (deUX fois). AVSPI- 

cItvs. 

Quelque imparfaite que soit cette copie, elle nous 
fait croire que plusieurs accents, trop légèrement gra* 
vés, auront disparu depuis la fin du dix-septième 
siècle, et qu'il y en eut peut-être un beaucoup plus 
grand nombre dans l'origine. Quoi qu'il en soit, les 
accents des deux copies se trouvent les uns sur des 
syllabes accentuées, les autres sur des syllabes qui ne 
le sont pas, mais tous sur des voyelles longues. Quant 
à GONivNxiT, ORNARB, PL^BS, uous rcuvoyous à cje que 
nous avons dit au cliap. II sur les syllabes longues à 
la fois par position et par nature. 

IV. Décrets rendus par la colonie de Pise, l'an 2 et 
Tan 3 après notre ère, pour honorer la mémoire de 
C. et de L. César. On en trouve le texte chez Orelli, 
642 et suiv., et ailleurs. Voici les mots accentués qu'on 
voit dans la copie de Noris, auteur d'un ouvrage 
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spécial sur ces monuments ( Cenotaphia Pisana , 
Pisae,n64> 

PEGVNU (abl.). ÏN coLONiA (uoe foiSy et deux fois sanis accent), peb 

MAGISTRAT^S. PER MAGISTRATTS. MAGISTRATV8 (DOm. plUF.^ 1106 autfe fois 

sans accent), manibvs (aux mânes, trois fois accentué et deux fois sans 
accent). Ivssv. Gasv (et une autre fois sans accent). LVctv. BésQVE. 
Xtri. 

V. Deux inscriptions du théâtre d'Herculanum^ et 
une troisième trouvée également à Herculanum. V. 
Mommsen, Inscriptiones regni neapolitani latinœf 
4852, 0^2391,2392,2400. 

DiVÔ l^LIÔ I AVCTSTALÉS. 

DiVÔ AVGVSTO I AyGYSTALéS. 

FlaTIAE DOMITILtAE 

(iMP.) Yespasiân(i G)aesar(is) Avo. 

VI. Fragments d'un décret trouvés dans l'ampbi- 
théâtre de Capoue ; Moromsen, ibid,y 3692 {Litteris op* 
tirais et plane Àtigusteis). Nous y relevons ces mots 
accentués : 

Jvwcia.Pl^rhiIs. Pvblicé (deux fois). (Pvb)lica' (abl.). Ofpiciôrvm. 
BiSficiéns. (Pi.) acéré. CônscrI... Dônisqte. E'for... (éforo?), ...céqye. 

VII. Table de Claude, an 48, Boissieu, Inscriptions^ 
antiques de Lyony 1846, p. 138. Voici les mots accen- 
tués que présente ce fac-simile. Il ne faut attacher au- 
cune importance à la figure particulière des^accents 
(^) : elle tient à la dureté du métal sur lequel il fallait 
graver, et les jambages des lettres sont formés de la 
même façon : 

In hac civiTATE. MXtre gemerosa. Captiva natvs Ocresiâ. VariX 

FORTVNA EXaCTVS. EtR^RIA EXCESSIT. SvMMA CVH REIpURLICAE ^TILITATE. 

In nie cfRiA. De ea ré. Amg6 Martio. MvTATéQVE nomine. H6c ips6 
consvlXrk Moty. Grad^. Héc casy. Cas^s (gén.). Stat'^sqte (géo.). 


CAELlill(l) EXI1GITY8. MSHT^. AnHYÔS MACISTKiTf 9» GEEATdS TBIVTHOS 

PLÉBEi. Appelatôs. Coloniarth. Bonorym. Rés p(tblica). A' oerendIs 

HON0R1BV8. A' CON(a)VLIBVS. A' QV1BV8. DÉ FrXtRE. SscfRAVOTE A TER60 

pacem. Né (conj.). Té. Vltra ôceanvm. Béges. Tenvérb. Rfsvs. Séni 
(nombre). CommvnigXtos postrémo ctm plëbe honores. Ia6tatiôrex 
glôriae. Flôrem. ProbaRE. ImiÔBiLEM. Qtaéso. Dictattraé. Veniéivs. 
Régni. Translata. TrarslIttm. Régno. Si narrem. O'rdikis. CRNAiricif- 
TTM. Ornatissima. Cônsectta EST. ^LTRA (adv.). Retertar' (à la fio 
d'une phrase). 

Ici encore, les signes se trouvent indiiïéremment 
sur des voyelles accentuées et non accentuées; maïs 
toutes les voyelles marquées sont longues, bien que 
toutes les longues ne soient pas marquées. L'accent 
après reverxar' est probablement dû à une erreur du 
graveur; et cependant on peut dire qu'il marque la fin 
de la phrase. 

VIII. Il est temps de parler de deux inscriptions 
qui n'émanent pas d'une autorité publique, mais qui 
prennent de l'importance par leur étendue et le grand 
nombre d'accents qu'elles renferment. Elles offrent 
les fragments de deux oraisons funèbres. La première 
est l'éloge d'une épouse fidèle, écrit sous le règne d'Au- 
guste. On en trouve le texte chez Fabretli (p. 1 68, etc.), 
Orelli (4859), Egger (Reliquiœ, p. 319), Ritter {Elem. 
grammat. tat.^ p. 90, etc.). Mai» la seule copie d'une 
exactitude parfaite est celle que Marini a donnée d'a- 
près l'original même dans ses hcrizioni Albane, p. 1 36. 
Voici le tableau des mots accentués que noua y avons 
relevés : 

Sur les finales : 

1. Décl. dat. Patriaé. 

abl. Tta VICK. Patientia. ReptbucX, mej. Gongoroia 

NOSTHA. [DfFFl]OENTlA. [FJlLlX SVPSTITVri . FaKA. 

II. Décl. abl. Gom^NCTé. Pacatô. Fâtô (deux fois). [E>.ATé. 

ace. pluf . FvTVRÔs LiBERés. Mséa (deux fois). 


UT. Déç). noin- 0[pid1itX$. Nécessitas. DirriB^Mi. [Do]Liif|. 

nom.plur.MANés. 

ace. plur. Pedés. Virés. 
IV. Décl. gén. sing. SwRiTf s meI. PARTfs tvI. STATfs. 

nom. plur. Frvgti^s. 

ace. plur Tvs. Sens'^s. Cas'^s. 

Particules. A[li]Xs. Adeô. Verô. 

Verbes. Debëô. Constô. 

P[arar]ésqtb. Adf[irii]arés. 

Parares (sic) r£s. 

Monosyllabes. A'. T^. Léx. 

Dans le corps du mot : 

ÉRVAM. ÉDICTI. ÈLOCVTA. ÉrIPV[it]. PrAÉFERAM. DÉFVIT. DÉRVNT. 

Amsi. GÔNSECRAT. Meôrvm. Meritôrvm. Terrarvm, Rapsata. Repléta. 
[Fvt]^ram. (elatô. svpstitvtX • ). Orbitate. [Pr]opygnâtriceii. Natt- 
ralis. EFFiciciYs. Import'^nam. Fortvna. Virt^tibys. Inaniter. Ora- 
TiONi. Féminis. Procéde[re]. [Dep]ônereii. (Pacatô. Fatô. FXma. Manés.) 

Avant deux consonnes : 

NÔTÉSCERET. SeI^NCTYM. ACTÏS. [LJfCTVMQYE. (GéNSTé. GÔMSECRAT. 
DiFPIDÉNS. )}OLÉNS. LÉX.) 

Il y a plus d'accents sur la dernière syllabe que 
dans le corps des mots. Ces derniers sont tantôt places 
sur la syllabe accentuée, tantôt sur une autre. Huit 
mots sont marques de deux accents, un mot en porte 
trois. L'ablatif de la 1"* déclinaison est très-souvent 
marqué, mais le nominatif ne l'est jamais. Le génitif 
sing., le nomin. et 1 accus, plur. de la 4"^ déclinaison 
sont plusieurs fois marqués, mais le nominatif singu- 
lier de la 2"^* déclinaison ne l'est jamais ; celui de la 
4** ne s'y rencontre pas. Tous les accents sont placés 


^ Les mots qui figurent deux fois dans cette liste à des titres diffé- 
rents ont été placés entre parenthèses. Trois mots tronqués, ...i, trX..., 
FiRHA..., n'y figurent point. 


— 304 - 

« sur des voyelles longues^ et il esl évident qu'on les y à 
mis pour indiquer cette longueur. 

Toutefois, nous n'avons pas inscrit, dans le tableau, 
quatre accents placés irrégulièrement et en dépit de 
l'analogie. Ce sont : vkssi sis, [cv]stodia. (abl.), tvos 
et (fama') TVA (abl.). Quant aux trois derniers mots, la 
copie de Fabretti porte : cvstodia, tvos et tva, et s'ils 
nesout pas écrits de cette manière sur le marbre, ce ne 
peut être que par la négligence du graveur. On n'en 
doutera pas, en voyant dans notre tableau toutes les 
formes analogues et les pronoms tva et mbos mêmes, 
marqués sur la finale. Qu'on remarque combiea l'er- 
reur était facile dans ces mots, puisque les deux voyelles 
s'y touchent. Il suffit que le graveur n'y regardât pas 
d'assez près, que le ciseau glissât un peu dans sa main, 
et TVA était mis au lieu de tva. La même chose lui est 
arrivée dans le mot parares: mais, comme la lettre 
voisine est ici une consonne, celte erreur ne peut, 
tromper personne. Reste l'accent de passa sis; mais 
comme la copie de Fabretti ne le porte pas non plus, 
et qu'il n'y a d'ailleurs, dans cette longue inscription, 
aucune brève marquée de ce signe, on doit, d'après 
toutes les règles de la critique, l'attribuer encore à une 
négligence du graveur ou de l'imprimeur. 

IX. L'autre oraison funèbre ne renferme aucune 
indication qui permette d'en déterminer la date, mais 
elle semble appartenir à la même époque. Elle fut 
trouvée près de Rome, et publiée par Fea, dans son 
édition de Winckelmànn, Storia deW ArtBj t. IH, 
p. 202. Les signes accessoires y alTectent la' forme ar- 
rondie de l'esprit doux ou de l'apostrophe, et semblent 
distribués de la façon la plus arbitraire. Il est impos- 
sible d'en donner une idée et surtout de les expli- 


quer, sans mettre l'inscriptioa tout entière sous les 
yeux du lecteur. Pour plus de clarté, nous ajouterons 
des points à la fin des phrases. 

MVRDUE L. F. MATRIS 

Sed PROPRiIs yIribvs adlevent caetera qto firmiora 

PROBABILIORAQTE SINT. 

OnNES fIlIOS AEQTE FECIT HEREDB8 FARTITIONE FILUB DATA. AmOR 
MATERNVS CARITATE LIBERVH AEQOALITATE PARTIOII CONSTAT. 
YlRO CERTAM PECVNIAM LEGAVIT TT lUS DOTIS HONORE lYOlcI ATGERBTYR. 
MlBI REVOCATA MEMORIA PATRIS EAQVE IN CONSILIVM ET FIDE 8YA AD 
HIBITA AE8TYMATI0NB FACTA CERTAS RES TE^TAXENTO PRAELE6AYIT 
NEQVE EA MENTE QYO ME FRATRIBYS MEIs QYOM FORYM (1. EORYM) ALIQYA 
CONTYMELIA PRAEFERRET' SED MBMOR lIbERALITATIS PATRIS MEI 
REDDENDA MIHI STATYIT' QYAE lYDlCIO YIRI SYI EX PATRIMONIO 
MEO GEPISSET' YT EA ^SSY SYO CYSTODITA PROPRIETATI MEAE RESTI 
TYERENTYR. 

GONSTITIT BRGO IN HOC 8IBI 1P$A YT A PARENTIBYS BIGnIs YIrIs BATA 
MATRIMONIA OBSEQYIO PROBITATE RETINERET NYPTA MERITBIS GRA 
TIOR FlEREl' FIDE CARIOR HABERETYR* lYBICIO ORNATIOR RELINQYERB 
TOR' POST DBCESSYM CONSENSY' GIYIYM LAYDARETYR' QYOM DISCRIPTIO 
PARTIYM HABBAT 6RATYM FiBYMQOE AN1NYM IN YIROS' AEQYALITA 
TBM IN LIBEROS' lYSTlTlAM IN YERITATE. 

QyiBYS de GAYSEIS Q QYOM* OMNIYM BONARYM FEHINABYM SIMPLES SIMI 

LISQYE ESSE LAYDATIO SOLBAT QYOD NATYRALU BONA PROPRIA CY8T0 

DIA SERYATA YARIETATES YERBORYM NON DËSIDERANT SATISQYE 8IT 

EADEM 0MNE8 BONA FAMA DI6NA FECISSE ET QYIA ADQYIrERE 

NOYAS LAYDB8 MYLIERI SIT ARBVOM* QYOM MINORIBYS YARIETA 

TIBY8 YITA IACTETYR' NEGBSSARIO COMMYNIA ESSE GOLKNDA NE QYOD . 

AMI8SYM EX IYStIs PRAECEPTEIS CETERA TYRPET. 

EO MAIOBEM LAYDEM OHNIYM CAR18SIMA MIBI MATER MERYIT' QYOD 
M0DE8TIA PROBITATE PYDICITIA OBSEQYIO LANIFICIO BILIGENTIA FIDE 
PAR SIMILISQYE CETEREIS PROBEIS FEMInIs FYIT' NEQYE YLLI CESSIT : YIR 
TYTIS LABORIS SAPIENTui... [laudem],., PRAECIPYAM AYT CERTE... 

Ce qui frappe au premier coup d'œil, c'est que la 


' Le premier q est de trop. 
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plupart des si^es porieni sur des syllabes finales. Re- 
levons d'abord ceux qui se trouvent dans le corps d'un 
mot ; ce sont : 

yssv (vieille orthographe pour vsyi). yeritatb. ritiiNÂRyii. mâtbr. 

TLLI. 

Toutes les voyelles marquées sont longues, sans eq 
excepter l'v de vllj. Voici maintenant les signes « 
également peu nombreux^ qui, tout en portant sur 
la dernière syllabe d'un mot^ ne sont pas placés sur 
la dernière lettre du mot : 

HEREDES. IVS. HOC (abl.). VARIETATES. PAR. AVT. 

Tous ces signes affectent encore des voyelles longues, 
parmi lesquelles se fait remarquer ladiphthongueAv. 
Jusqu'ici, point de difficulté; l'embarras ne com- 
mence que lorsqu'on examine les signes qui accom- 
pagnent ou qui suivent la dernière lettre d'un mot. 
Il est vrai qu'ils se trouvent souvent sur des voyelles 
longues (qv6,a.dhibita, fa.cta); mais ils ne se trouvent 
pas moins souvent sur des brèves (fecissb,probitatÉ). 
Ce qui est plus étrange encore, on les t^ouve au-dessus 
ou à la suite de consonnes (pRàEFERRF,T' st4Tvit', habe- 
betvb'). Dans le mot BESioisaAVT > il y ft même deux 
consonnes entre la voyelle et le signe. Mais cette cir- 
constance, qui semble augmenter la difficulté, sert, 
au contraire, à la résoudre. Les signes embarrassantsqui 
ne se trouvent qu'à la fin des mots, près des consonnes 
comme des voyelles, ne peuvent être des signes de 
quantité : ce sont des signes de ponctuation qui mar- 
quent la fin des phrases et des membres de phrase. 

t Qiiintil., I, 7, 20. Mar.-Victor., p. 2456 al hts iBioriptioDS, imisim. 


- 3if — 

U'exameiide Tinscription le proqvei fin ffî^U tOMta^ 
les fois qu'on y voit un signe à 1^ fi» d'mi ipoi qu} e^e 
rattache aux mots suivants^ ce mot s^ termine p4r ^RÇ 
voyelle longue: 

QVOM (prép.) EORYM ALIQTA COrfTVIIELli PRÂErERRET. COï^SENfi^ CltlTiÉ. 
BONA PROPRIA GVSTODIA SERVATA. BONA FAMA DIGNA. QVO FIRMIQRA. Eo 
MAIOREM. A* PARENTIRYS. 

Ici le signe a une valeur prosQdi(|iie, Quëlcfuefois 
on peut douter s'il est prosodique ou syntaxique (adhi* 
bit!) factÂ, ôbseqvio). Dans tous les autres cas, qu'il 
est inutile de relever, il remplace nos tirgules et nos 
points, et il peut même servir à éclairer la Gonstrue** 
tion des phrases et le sens du morceau. 

Le signe sur l'v de satisqvb, il n'est presque pas be^ 
soin de le dire, ne peut venir que d'une étourderie 
du graveur ou de l'imprimeur. On peut s'étonner 
que le même signe remplisse dans la même inscription 
une double fonction, tantôt prosodique, tantôt syn* 
taxique; mais cela n'est pas une raison de douter de la 
justesse de l'explication qpe nous donnons, et d^QS 
laquelle nous avons le plaisir de nous rencontrer avec 
M. Ritter\ Nous n'avons vu son travail qu'après avQJp 
terminé le^nôtre. Une explication qui s'e§t présentée k 
l'esprit de deux personnes doit sembler ^sse^ plaur 
sible. Pour lever tous les scrupules qui pogrraieq( 
rester, nous ferons observer que le point aussi sert 
dans les inscriptions latines îi des usages différents : 
il sépare soit les mots, soit les syllabes, soit même les 
lettres d'un même mot, et, en outre, il sert à indi« 
quer les abréviations. Voici, enfin, deux inscriptions 


■**-r 


Ritter, Elem, gramn^. Jat-i p. 99. 
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qui ne devraient pas figurer dans la première série, 
mais que nous plaçons ici à cause du rapport qu'elles 
ont avec ce monument. 

X. Marbre du Vatican, copié par Kellermann (Jahn, 

Spécimen epigraphicuniy p. 1 09). 

GAAMMATICVS. LÉCTORQVE FVI. I 8ET* LBCTOR* EORVM* 

MÔBE* w' cor|rvptô' qvi placverb* sono 
GoiVGis. I ExiGvô' hatab' pictate' septltvs' I 

HÔC MaRIYS^ FlDEMS' COHTEGOR a' TVMVLO. 

Ici, le signe de la forme de Taigu marque la lon- 
gueur des voyelles, et celui qui a la forme de l'apo- 
strophe marque la fin des mots. Une fois, il est placé 
par erreur au milieu d'un mot composé (in'corrvfto'); 
trois fois la fin d'un mot est matinée par un point. 

XI. Morcelli, Opéra epigr.y II, p. 312. 

Q. Cervivs* u 

Philomtsts. 

Variasia' Sbx' l' Cabha. 

Ici l'apostrophe indique une fois la longueur de la 
voyelle v, et qualre fois la fin d'un mol. 

Xn. Il faut maintenant donner un exemple des 
inscriptions accentuées du siècle des Atitonms^ Nous 
choisissons un marbre romain qui semble gravé Bvec 
beaucoup de soin. Gruler, p. 637, 1 ; Morcelli, Op. 
epîgr., I, p. 454. 

VrSVS ToGATVS YITREA QVI PRImVS PILA' 

l^sl decenter cym he1s l^sôrtbvs 
Latdante popvl6 maxuhIs clahoribys 
TreruI» Traiani ThermIs Agrippae et Tm 

MyLTYM et NSRéNIS SI TAMEN MIHI C|IÉDIT1S 

Ego sym. Oyantés coryenIte piucrepi 

STATYAMttYE AXlCI FLORIRYS YIOLIs ROSIs 
FOUéQVE IfYLTÔ ADQYE YNGVENTÔ MARCIDÔ 
OnERÀTE AMAITTÉS ET MERYM PRÔFYlfDITE 
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NlGBTM FALBRimi AVT SÉTlimi ATT GAECVBm 

Vivo ac yolentI dé apoth^ dominicâ 
Vrsvmqye canitb voce concordI senem 
hllarem locôsvlé piucrepvm scholasticvm 

Qvl viciT OMNBS AOTECESSORÉS SVOS 

Sénsv degôre adqve arte svptIussima. 

NVNC VÉRA VERS^ VERRA DICAMVS SÉNÉS : 
SVM VICTVS IPSE FATEOR A TER CÔNSVLE 
VbrÔ PATRÔNÔ NEC SEMEL SED SAEPIUS 
GVIVS UBEItTER DICOR EXODIARIVS. 

Le troisième consulat de L. Verusrëpond à l'an 1 67. 
Toutes lés voyelles marquées sont longues sans excep- 
tion : car l'o de profvndite, allonge par Âvianus et 
Claudien, pouvait déjà Tétre dans la prononciation 
usuelle au deuxième siècle. Faisons observer que le 
signe ne sert pas à distinguer les syllabes fortes du 
vers, puisqu'il se voit sur vitbba, lvsI, lysoribvs, etc. 
Cette observation s'applique à toutes les inscriptions 
versifiées que nous aurons occasion de citer encore. 

XIIL Nous ajoutons une petite inscription accen- 
tuée de Tibur, parce qu'elle est une des plus récentes 
de celles qui portent une date précise. Elle fut gravée 
en 225. Malheureusement nous ne pouvons la donner 
que d'après le recueil de Gruter (p. 49, 3), où lesdé-^ 
tails d'orthographe ne sont pas toujours reproduits 
avec exactitude. 

Hércvu SaxXno sacrvm 
Ser. SvLPiavs Trophinvs 

AEDEM ZOTHBCAII CVlINAM 

PECVNIÂ SUA i S0L6 RESTITVIT 

IDEMQVE DEDICAVIT K. DECEBIBR. 

L. TvRPiuo Dextro m. Maecio Rvfo Cos. 

XIV. Voici, enfin, une inscription de Parme, qui 
figurera dans. cette série à cause du signe particulier 
qu'elle offre. On y voit, sur un certain nombre de 


voyelles, une flgm*« asMÉ semblable à un accent cir- 
conflexe. D'ailleUfs, celte inscH{)tion est d^ une date 
inconnue et semble gravée avec beaucoup de né- 
gligence. Nous la donnons d'aprèa la copie que nous 
croyons la plus ejkacte, celle du père Âflb (Jâemorie de- 
gliscrittori e letterati Parmigiani, t. T, p. 4), en ajou^ 
tant, toutefois, pour plus deelarté, des signes de ponc- 
tuation . 

D. M. 

XaKTHIPPES SIVE UlUB 

C. Cassivs Lvciuanvs 

ALTMRAE DTtCISSIME {stc). 
SlV Moins MSEaET^ scv t& tîtaI, PEELïH^, 

NOMEN XaNTHIPPE, IÀIA Eà ËDEM LVDICILO, 
QVOT (p. QVOD) EXPRIMEES DOLORE FVGIT ANIMA CORPORE. 

Hic COKQVIESCIT cynis terrae mollibys , 

QtAM TRINO ARlfl^RVM FIL6 PROtERENTU 

NOVBH P06T mInSYM FATA CONFIGIVNT XA^O (llAUI?)t 

LVES IG^TA TORRET VLTRA QVmQYE DIES. 

Venvsta^ AMOENA, INTER MORBVM GÀRRVLA. 

QTiM) SI QTA PIETAS INSITA SIT COELEStIBTS, 

VTvEim INGEN10 SOU ET LTa REDOITE, 

ÂtTORIS MSItOREM^ QTEV PARENTES DIXSRANT 

CVM PRIBIVM NATTST (NATA'sT?), LvcTlIÎN^ GaSSIVM. 

. Le troisième vers a un pied de trop ; mais, comme la 
pierre porte AUMA corpoe, il n'est pas impossible que 
l'auteur ait fait ajouterce dernier mot après coup, dans 
riutenlion de le substituer à anima et de corriger ainsi 
un vers faux. Cependant, il n*a pas corrigé les vers 7 
et 8, qui contiennent aus^i des fautes ou des irré- 
gularités. Du reste, laia semble avoir été un de ces 
noms qu'on dotine aux enfants en les caressant, en 
plaisantant, ludicro^ et l'auteur veut dire que le der- 
nier gémissement que la douleur arracha à cette jeune 
fille rappelait le son de ce nom* 11 ne faut pas trouver 
mauvàia oe rapprochement, qui était dans le goût des 


anciens; Sophocle liii-méme joue ainsi sur le nom 
d'Ajax. Les vers 5 et 6 sont obscurs : si Fauteur a 
voulu dire que Xanthippe mourut à trois ans et neuf 
mois, il s'est mal exprimé. 

Les accents de cette inscription sont assez nombreux : 
(il y en a dix-sept), et ils affectent tous des voyelles 
longues, à l'exception de celui qui se trouve sur la der- 
tiièré sytlâbe de Lucilianum. On sait, en èffet^ que les 
désinences en m sont brèves. C'est précisément ce 
mot que les savants se sont plu à relever, comme 
pour effrayer ceux qui voudraient résoudre le problème 
des accents, et encore en le citant fort mal. Marini 
emprunta ce mot à la Copie du père Affb, mais 11 mit 
par erreur LiîdKanMm (Atti^ p. 712); et c'est sous cette 
forme bizarre et itiexplicable qUe ce mot passa danà 
le recueil d'Orelli (n* 4686) et dans la dissertation de 
Kellermann [Specirnerij p. 106). La copie elle-même^ 
nous l'avons vu, porte LvcÎLiXfr^, le troisième accent 
n'est pas sur l'i bref, mais sur l'A long qui le suit ; la 
lettre m n'est pas exprimée. Mais comme m final n'est 
supprimé nulle part ailleurs dans cette inscription, et 
que plusieurs lettres sont ajoutées en haut des lignes, 
il est clair que le dernier signe accessoire est ou doit 
être un M suscrit. Cet exemple fait bien voir que, 
dans ces recherches minutieuses, si l'on ne peut re- 
monter aux sources mêmes, il faut toujours faire lA 
part des erreurs que les homrties les plus exacts sont 
sujets à commettre ' . 

^^^1^ —^^—1 I ^M— ^W^IM^— M^^IM^— ^M— li— — ^— — — ^— ^— ^^^i— ^l^^^M^^l^hM 

1 Nous D*avoDS pas vu la copie de Lama. Si M. Jahn (Spécimen, epigr.^ 
p. 106} la reproduit fidèlement, elle omet les accebts sur eaedem, an- 
HOEUM, MENSOM, DiES et ALT0RI6, et elle porie au dernier vers gum et 
L^guTany. Quoi qu*il eo soit, il est €l<iir qu9 Tauteur de rioscription ii*« 
pas voulu mettre d'accent sur le second t, qui doit prendre le $oa d.V 
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RESULTATS. 

Les monuments que nous venons d'examiner ap- 
partiennent à des temps et des lieux difTérenls; les ia« 
scriptions qu'ils portent sont les unes en prose, les 
autres en vers; les signes accessoires qui s'y trouvent 
sont tantôt plus arrondis comme des apostrophes, 
tantôt plus droits comme des accents aigus, tantôt 
recourbés comme des circonflexes. Tous ces signes, 
s'ils ne sont pas placés entre les mots pour indiquer 
la ponctuation, figurent sur des voyelles longues et 
en semblent marquer la quantité, avant d'aller plus 
loin, nous montrerons que ce résultat est d* accord 
avec ce qu'on sait d'ailleurs sur l'histoire de l'ortho- 
graphe latine, et nous répondrons à quelques objec^ 
tions qu'on pourrait soulever. 

Rien n'indique que les Latins aient marqué laccent 
tonique dans l'écriture. Sans doute, les signes d'ac- 
centuation (je veux dire d'accentuation proprement 
dite) étaient connus dans les écoles, mais on ne les 
employait que dans l'enseignement. L'accentuation 
latine, qui suit des règles beaucoup plus simples et plus 
uniformes, a beaucoup moins besoin d'être notée que 
l'accentuation grecque. Et, cependant, l'usage des ac- 
cents dans l'écriture grecque est assez récent. Il n'y 
en a point sur les monuments authentiques; ils 
paraissent tard dans les manuscrits mêmes : ni les pa- 
pyrus grecs trouvés en Egypte, ni les volumes d'Her- 
culanum ne sont accentués. 


consonne, comme le nom de Na$idienu$ chez Horace, si l'on veut que 
le vers soit conrect 
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On sait, au contraire» que les Latins essayèrent de 
marquer la longueur des voyelles dans réoriture de 
leur langue, et qu'ils se servirent tour à tour de sys« 
tèmes divers dont aucun ne fut généralement adopté, 
ni appliqué avec suite. Au dernier siècle de la répu- 
blique, on doublait quelquefois les voyelles pour indi- 
quer qu'elles avaient une durée double : on écrivait 
Vaamsy Naataj LeegCj Seedes, Muticius^ Vuteiy etc. Le 
poète Âttius était partisan, s'il n'était pas l'auteur de 
cette orthographe, dont il reste quelques traces sur les 
monuments et les médailles \ On voit plus souvent u 
long marqué par ou^ et surtout i long par ei *. Ces com- 
binaisons de voyelles avaient probablement représenté 
d'abord de véritables diphthongues, qui tombèrent 
peu à peu en désuétude ^. Il serait donc plus exact de 
dire que ei se changea plus tard en i long, et ou, à peu 
d'exceptions près , en u long. Afin de tirer parti des 
restes d'une orthographe qui ne répondait plus à la 
prononciation, un autre poëre, Lucilius, recommanda 
d'écrire au sin^nMer pueri,pupilli y illipar un simple i, 
et d'en distinguer le pluriel puereiy pupillei, illei au 
moyen du signe complexe ei ^. 


* Vel. Long., p. 2220. Terent. Scaur., p. 2255. Mar. Vict., p. 2456. 
Prise., p. 736. Quint., 1, 7, 44. 1, 4, 40. —M. Ritschl, Monum. epigr, 
tria^ Berol., 4852, p. 22 et suiv., a discuté ces témoignages, et recueilli 
tous les exemples du doublement des voyelles que fournissent les in- 
scriptions et les médailles. Diaprés ces recherches, Attius aurait intro- 
duit les voyelles doubles dans l*orthograpbe latine, et on ne s'en serait 
guère servi que depuis Tan 434 jusqu'à Tan 70 avant J.-C. 

* Vel. Long, et Ter. Scaur., II. co. Mar. Vict., p. 2463. Prise, p. 564, 
736. Quinlil., 1, 7, 45, et pour ou Mar. Vlct., p. 2459. 

» V. Ritschl, /. c, p. 33. Mommsen, Unteritalische Dialekte, p. 247. 
— Ou ne se changea pas toujours en u long, puisqu'on trouve jouôef, 
jousit, 

* Quintil., Vel. Longus et Ter. Scaur., H. ce. — NigidiusFIguIus re- 


Ces systèmes étaieot inoommodes^ parce qu'ik ohar- 
geateat récrilure d'une foule de lettres parantes ; 
aussi les abandouDa-t^on pour y substituer celui des 
signes accessoires. Plusieurs auteurs \ QuintilieB, Ye*^ 
lius Longus, Terentius Scaurus et d'autres attestent 
que la longueur des voyelles se marquait par ce qu'ils 
appellent un apex. Mais entendaient-ils par là les ac- 
cents de nos inscriptions? Ne songeaient-ils pas plutôt 
à la barre horizontale qui est encore aujourd'hui des- 
tinée à cet usage , et qui fut inventée par Aristophane 
de Byzance, dès le second siècle avant notre ère? Les 
grammairiens latins définissent le signe de la longueur 
des voyelles : linea a nnistra m dexterampartem œqua* 
lUer dueta, ou : linea jacens super literam (Bqualiter 
duotaf et l'un d'euK, Isidore, rapproche le mot apex 
de cette^ description ^. 

Apex est un terme vague^ qui n'implique aucune û-^ 
gure particulière « et qui cependant semble mieux 
convenir à un accent ou à un crochet qu'à ua trait 
horizontal* Quintilien ne s'explique pas sur la figure 
qu'il avait en vue; nous accorderons même, si l'on 
veut, qu'il songeait à différentes figures et qu'il n'es* 
cluait pas le trait horizontal; mais nous ne doutons 
point que les signes accessoires de nos inscriptions 
n'aient la même valeur que les apices dont parle cet 
auteur. La forme du signe était variable, les monii-» 
ments le prouvent, ils en offrent plusieurs. 11 est vrai 
que le trait horizontal n'y figure jamais comme marque 

jetait l'emploi de et, et voulait qu'on mit deux i au pluriel : hii amicii 
(V. Aulu^elle, XIX, 14, 8, et Xill, 26 (âS), 4, d'après le texte de 
M. Hertz). 

' Quint.^ 1, 7, 2. 1, 4, 10 et tes autres aux endroits indiqués. 

• Diom., p. 439; Prise, p. 1287. Isi<j|«r-. Ori^.. 1, 4, 18. 


de longueur; Maia cda peut s'expliquer : le ttBÎt hori* 
2ontal était déjà affecté à d'autres usages^ et pat*iicu- 
lièrement à celui de distinguer les chiffres. Ou n'a 
qu'à jeter un coup d'œil;sur l'inscription des obé^ 
lisques d'Auguste (notre n* I), pour voir que l'emploi 
du même signe, pour indiquer la quantité, aurait eu 
des inconvéhients. 

Nos signes paraissent vers le temps d'Auguste, c'est- 
à-dire à l'époque même où l'ancienne orthographe 
disparatl. Il est naturel de supposer qu'ils prirent la 
place des voyelles doubles et des diphthongues tom- 
bées en désuétude. Mais voici ce qui rend cette con* 
jecture certaine : Marius Victorinus rapporte que, 
dans les vieux livres latins, le doublement des con* 
sonnes était souvent indiqué par un sicUicus placé en 
haut de la lettre, et nous ne voyons pas pourquoi 
Mai ini doute de l'exactitude de ce témoignage, con- 
firmé par Velius Longus et par Isidore * . Le siciliens 
était demi-circulaire^ comme notre virgule et notre 
apostrophe, qui en viennent et auxquelles il répon* 
dait; Ce signe remplaçait autrefois le doublement des 
consonnes : on ne s'étonnera pas qu'il ait aussi rem- 
placé le doublement des voyelles, qu'il ait, en véri- 
table apostrophe, marqué la suppression d'une lettre 
quelconque. £n voici des exemples frappants. Dans 
l'une des inscriptions du Columbarium de Livie% on 
lit Àeditûs pour Àedituus, et ailleurs diunxisset pour 
diiunxisset*. Ici, le signe remplace évidemment un 
second u et un secondé; et lorsqu'il indique la lon- 


* Mar. Victor., p. 2456. Mariai^ Atti, p. 51. Yel. Long., p. 2237. 
IMUT., Ofig., ly 26, 29. 

* Gori, Cûiiim6arMim ^t6. et serv. Uvim Augu8k$, tab. 14. 
9 Y. plus bas, nu n^ IXXIV. 


gueur d'une voyelle, il remplace encore cette autre 
voyelle qu*on avait écrite autrefois ; son rôle est tou- 
jours le même. Le passage de Victortnus nous apprend 
d'une manière indirecte, Qiais certaine, l'origine , la 
valeur et la figure des signes dont nous cherchons 
Texplication* lis tenaient d'abord lieu d'une lettre 
supprimée, et ils avaient la forme arrondie du sicili-- 
cuSj que nous voyons encore sur plusieurs inscrip- 
tions, et dont les formes, plus ou moins voisines de 
l'accent aigu, ne sont que des modifications. Il ne faut 
donc pas les appeler des accents^ mais plutôt des apices 
ou des apostrophes. 

Voici une autre preuve de l'idaitité de nos signes et 
des apices dont parlent Quintilien et les grammairiens. 
Terentius Scaurus dit (p. 2264) qu'il vaut mieux in- 
diquer la longueur de Vi par l'allongement de cette 
lettre que par l'addition d'un apex. Super i tamen Ut- 
teram apex non ponitur; melius enim in longnm pro^ 
ducetur. Or, c'est là précisément ce que nous voyons 
dans les inscriptions : i long est rarement surmonté 
d'un signe, mais il est souvent marqué par l'allonge^ 
ment du caractère. La coïncidence est frappante. Ajou- 
tons que l'I allongé tient aussi lieu de deux t, et qu'on 
trouve même des consonnes allongées au lieu d'être 
doublées : par ex. beLvm. coLega ^ Tous ces faits se 
tiennent. L'allongement du caractère remplace Vapex, 
et Vapex remplace la répétition de la lettre*. 

Le doute n'est plus guère possible; mais il peut 

^ V. Zell, Handbuch der ràmischen Efdgraphik, II, p. 44 et 61 , et les 
auteurs qu'il cite. 

* Nous voyons avec plaisir que M. Ritschl (MonumerUa epigr, tfia^ 
Berol., 18S2, p. 52) peasô aussi que les aocents de nos inscriptions ne 
sont autre chose que ce que les anciens appelaient apt'oe». 
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rester quelques scrupules dans Fesprit du lecteur, en 
voyant tant de voyelles longues qui sont dépourvues 
du signe et qui semblent y avoir autant de droit que 
celles qui en sont marquées. Disons d'abord que beau- 
coup d'autres nations essayèrent d'exprimer par l'or- 
thographe et de rendre visible la diflFérence que l'o- 
reille remarque entre les sons brefs et longs, et que la 
plnpartnelefirentquetrès-incomplétement. L'écriture 
française distingue un certain nombre de longues par 
l'accent circonflexe, mais elle ne l'emploie, à de rares 
exceptions près, que lorsqu'il y a en même temps une 
lettre supprimée. C'est là une analogie entre notre 
circonflexe et le signe latin. L'allemand se sert de trois 
moyens, Ve muet, le doublement de la voyelle, et la 
lettre auxiliaire h : il se sert du premier dans un cas 
déterminé, du second très-rarement, du troisième de 
la manière la plus capricieuse, sans règle et sans prin- 
cipe. Dans l'antiquité, les Grecs s'avisèrent assez tard 
d'ajouter deux lettres à leur alphabet, pour indiquer la 
longueur de l'e et de l'o, mais ils s'arrêtèrent là; ils 
n'étendirent pas cette réformeaux trois au très voyelles. 
Pourquoi? Qu'il nous soit permis de donner en pas- 
sant la raison d'un fait qu'on n'a pas encore songé à 
expliquer \ Plusieurs désinences grecques^ qui re- 
viennent très-souvent et qui déterminent ou modifient 
le sens de toute la phrase, ne se distinguent que par 
la longueur ou la brièveté de ces deux voyelles. L'in- 
dicatif (Xuo|jL€v, XiisTÊ, Xue^ai, XuojxeOa, etc.) se confon- 


« Il est impossible d'admettre que Tviait eu déjà^daos Tantiquité, un 
son voisin de celui que les Grecs modernes donnent à cette lettre. Encore 
au second siècle après J.-C, Sextus Empiricus dit formellement qu*à la 
durée près, d et • représentent le même son {Adv, Grammat,, §415, 
p. 625, Bekk). 
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drait avec le subjonctif (Xyui|Aiv, ÏÂ^tj Xùt^'l^ "kwla^ 
{jieta, etc.), le masculin avec le neutre ÇkùtùVj Xuov; 
àXv^Oi^ç, iX-nBiç), le génitif pluriel avec le nominalif sin- 
gulier (xhaw, TéxvcDv), si l'on n'avait pas Vt> et Vi\ à côté 
de To et de Te. On comprend maintenant pourquoi 
l'orthographe grecque ne traita pas toutes les voyeUes 
de la même façon, et cependant on ne peut nier qu'il 
n'y ait là une inégalité peu logique. Mais qu'on exa-> 
mine comment la règle fut appliquée dans les inscrip- 
tions gi*ecques, et l'on trouvera des inégalités bien 
plus grandes encore. 

Dans l'orthographe latine, la distinction des longues 
et des brèves ne fut jamais généralisée^ ni soumise à 
une règle invariable. On pouvait suivre deux systèmes 
également plausibles : l'un et l'autre furent mis en 
avant, mais aucun ne fut généralement adopté. On 
pouvait marquer toutes les voyelles longues : et c^est 
ce qui se voit sur les obélisques d'Auguste et dans une 
autre insct*iption que nous en avons rapprochée (I 
et 11). On pouvait aussi se bornera la distinction des 
mots et des formes qui ne dilTèrent que par la quantité 
des voyelles. C'est là ce que Quintilieu conseille de 
faire. Il veut qu'on se serve de Vapex seulement dans 
le cas où il pourrait y avoir équivoque : qu'on le 
mette, par exemple, sur malus (poirier), sur Va de pa- 
llia (pieu), sur Vu de palus (marais), sur l'ablatif delà 
première déclinaison *. Ceci prouve, nous le faisons 
remarquer en passant, qu'on ne notait pas l'accen- 
tuation dans l'écriture; autrement on aurait indiqué 
la dilTérence entre alà et ote sur la première syllabe 
(dia, d/a), et non pas sur la seconde, et on n'aurait 


' QuiDtil., I, 7, 2. 


pM pu indiqaér Ip différence entre Ugi et ligi^Ugimus 
^tlêgimuSj puisque ces mots demandent tous un accent 
aigu sur e. 

Le précepte de Quiiitilien est quelquefois assez bien 
observé dans nos inscriptions^ Les cas de la première 
et de la quatrième déclinaison qui se terminent en â 
et en û$ y sont très-souvent marquésr Voyez surtout le 
tableau de notre n^ YIIL Les inots MânUnis et Mânet 
portent le signe dans une foule d'inscriptions qu'il 
est inutile d'énumérer. On peut ajouter feminis ( IX ), 
rëgesjséni (VII), àram (111), sëdes (LIX, LX^ eâ (III)» 
hOc (IX, X et ailleurs). 

Néanmoins, le caprice semble avoir le plus souvent 
présidé k la distribution des signes : tantôt les voyelles 
longues en sont marquées, tantôt, sans motif apparent, 
elles ne le sont pas; certains monuments en sont cou«» 
verts, certains autres n^en offrent que de loitl en loin. 
Ce serait peine perdue que de vouloir ramener à un 
principe des inégalités aussi évidentes ; et, cependant, 
tout n'y est peut-être pas inexplicable. Les pluriels en 
eSy Mwés^ virés^ etc., s'écrivaient autrefois pareil, 
et Vapex y remplace une lettre supprimée, de même 
que ri allongé remplace la diphtbongue ei au pluriel 
de la 2^^ déclinaison. L'orthographe de justls pras* 
cepteis^ probeis fendnisj qu*on lit dans notre n® IX, 
marque bien la transition. Il n'est pas impossible que 
le sigqe accessoire, dont les ablatifs en o, les adverbes 
en et en a> le$ impératifs en to ^ sont souvent mar- 
qués, reippelle le d prlipitif, qu'on trouve encore sur 
quelques vieux monuments. En lisant dans le sénatus- 
consulte sur les Bacchanales ex senatuos sententiad^ 


• V. n»' Vil), Y|I, iBtc. ; et, pour 1^ impératifs. III fit XVI. 


nous sommes même tenté de croire que Vapes^ des cas 
en «f et en £ fut d'abord plutôt un souvenir d'une 
lettre supprimée , qu'un moyen de distinguer des 
formes semblables. La préposition a est l'un des mots 
les plus sou vent marqués de ce signe. Outre les exem- 
ples qui se trouvent dans les inscriptions de notre pre- 
mière série (111, VII, VIII, IX, X, XII, XIII), on peut ci- 
ter : à hdlo marnco^ à populo^ l{ibertus) a cubiculo^ à 
janOj à libris pontifical. j à bibliotheca ladna Apollinis^ a 
pendice cedri, sacerdos à bona dea, etc. ^ Mais a ne s'est 
allongéqueparsuite delà suppression d'un (final. £/ 
qui est pour ex, pro, qui était d'abord prod, sont assez 
souvent marqués du signe, soit comme prépositions, 
soit comme éléments d'un mot composé (Vlll^ 11, VI^ 
XII). Jtts(lX), Jtidicia (III)^ s'expliquent par l'ancienne 
orihognphejouSfjoudicium.jotidicatiOj qu'on rencon- 
tre si souvent dans la Lex ServUia repelundarum et dans 
d'autres monuments anciens. Dans un décret que nous 
citerons plus bas, on trouve une longue liste de noms, 
parmi lesquels deux seulement Flavius et Jûlitis sont 
marqués d'un apex; et ce fait n'est pas rare. Voici com- 
ment nous l'expliquerions. Le nom de ces familles s'é* 
tait anciennement écrit Flaavius^JovliuSj et lesdescen- 
dants conservèrent l'habitude d'ajouter à leur signa-^ 
ture l'apex qui rappelait cette orthographe; les autres 
signataires du décret n'avaient pas de tradition de ce 
genre. C'est ainsi qu'on trouve* Jfusasur les médailles 
delà famille Pomponia, et ailleurs RufayShm^ SntoriuSy 
FùriuSfPhilomùsus. Quant aux Furius^ les inscriptions 


* Mommsen, Inscr. regni Neap., 697, 2299, 6857, 6864 et 6878, 
6880, 6901. Orelli, 2998. Gori, Colunibar., p. i44, etc. 
^ Nous empruntons ces exemples à Mariai, AtH^ p. M. 
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de leur vieux tombeau de famille sont là pour prouver 
que leur nom s'était d'abord écrit Fourios. 

Les voyelles doubles, les diphthongues ei et ou ne 
sont pas employées avec plus de suite dans les monu- 
ments conformes à la vieille orthographe. L'emploi 
inégal de l'apex; qui les remplace n'a donc rien qui 
doive étonner. INous savons positivement que la lon- 
gueur de la voyelle i se marquait par rallongement 
du caractère ; cependant les graveurs d'inscriptions ne 
l'ont pas toujours marqué , et ils l'ont souvent mar-> 
que sans nécessité. Quintilien et les grammairiens, en 
enseignant l'usage raisonnable de V apex y ajoutent 
qu'on le plaçait souvent sans discernement. En géné- 
ral, rien n'est plus rare dans les inscriptions antiques 
que l'application logique et constante d'un principe 
d'orthographe. Marini a recueilli un grand nombre 
d'inégalités d'orthographe, et il a fait voir qu'il s'en 
rencontrait souvent à peu de lignes de distance, même 
sur des documents officiels. Et dans les exemples de 
Marini *, ces inégalités portent sur les lettres^ mêmes 
qui sont la partie essentielle de l'écriture ; elles doi- 
vent sembler moins choquantes pour des signes acces- 
soires^ qui ne sont qu'un luxe d'orthographe. Enfin, 
on aurait beau chercher une autre explication à ces 
signes, les inégalités subsisteraient. Souvent les mêmes 
mots, répétés dans la même inscription en des phrases 
identiques ou analogues, sont tantôt munis, tantôt 
dépourvus de ce& signes. L'observation que nous en 
avons faite,^ à propos du décret de Pîse (IV), s'applique 
à beaucoup d'autres monuments. Ce sont là des négli- 
gences évidentes. 

* Mariai, Atti, p. 39-35. 
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H nous reste à parler de deux fiiitt i les signes qu'on 
trouve sur les diphthongues et ceux qu'on trouve sur 
des voyelles suivies de deux consonnes. Quant aux 
diphthongues, Vapex se voit assez souvent sur 4Bf ra« 
rement sur au^ et il figure indiReremment sur Tune 
ou Fautre des deux voyelles dont elles sont formées. 
On a vu aàt (IX), et on verra plus bas Plaûtimf Plàutio, 
CldudidBj Àûgustus. Il est inutile de relever tous les q$ 
accentués; nous nous bornons à donner ici deux in^ 
scriptioos où ils sont très-nombreux. 

XIV. Dis MAlflS 

Tl, GuyDIYS ÂLCllfTS FEC 

SE \iYO siBi ET Corne 

LUE STMPftERVSAE CON 

TVIBUUU GABISSIViS 

ET ClAYDUE PaUfiriviE 

FILUE SVAE ET SYIS 

POSTERISQVE EORTtt. 

(Rome, Maffei'i Muséum Veronense, p. iS3^ i.) 
XV. D. M. 

m HEMORIAE ABTiaUl 

Galpvbiiue Sbverab 

FEMmlE SANCTISSIHAE. 
ViVA SIBI PONENDYM PRECE 

PIT. CalpyrniXe Deucâtae 

ST BKB>I 

(Boisiieu, Intcr. de Lyon, p. 4S2.) 

Ici, les signes ne portent que sur la désinence des 
génitifs et des datifs de la première déclinaison ; mais on 
trouveaussi9tiaeso(Vll}, Càesaris (II) jprâeferam{YUl), 
àedituus (XXVI), àedilis{KX\U),prà€tlor] (XLV),/wae- 
f[ectus]{XWU)yÂégypti (26.), etc- Âurail-ou voulu dis- 
tinguer un son particulier que la diphthongue cepou- 


vbU avoir dans certains mots et ceftain^s désiliêticeA* ? 
Nous en doutons^ parce que les mots Caesar et AègUptû 
figurent aussi dans rinscriptiod modèle dedobélisqaes 
d'Auguste (I)^ etiU n'y portent point de lignes s(ir la 
diphthongue. Il est très-vrai qu'une dipbtbonguè, 
qui n'est jamais brève, pouvait se passerd'un signe de 
longueur; il parait cependant qu'on l'eti marquait 
quelquefois inutilement. 

La preuve la plus frappante et la plus inattendue 
de la justesse de notre explication se lire des ntota n*** 
dâcta (insc. I),ac^um (XXI V)jc6nst6f ioUns ( VIIl)^ Uér^ 
tis (VU) et d'autres semblables. En effets si les signes 
dont nous recberchons la valeur marquaient la lon-^ 
gueur des voyelles, ils ne doivent pas se trouver sur 
toutes celles qui sont indiquées comme longues dans 
nos Gtadus. Les voyelles brèves dans les syllabes dont 
la durée est prolongée par le concours de deux oon*- 
sonnes en seront dépourvues; mais si une syllabe est 
longue à la fois par position et par nature, si elle à une 
voyelle longue, longue dans la bouche des Romaine^ 
alors ie signe pourra s'y rencontrer. Nous avons exa- 
miné, au chap. II, la question de la quantité des 
voyelles dans les syllabes longues par position : il s'est 
trouvé que les inscriptions étaient, à ce sujet, parfai- 
tement d'accord avec leà témoignages des anciens et 
les indices fournis par l'étymotogie* 11 suftit de ren- 
voyer à ces pages, oii sont recueillis presque tous les 
exemples épars dans les inscriptions de nos trois se-» 
ries; cependant quelques - uns ne pouvaient entrer 


•*»m 


^ Les vieilles formes aulat\ aurSï, permettent de Supposer qae la 
diphthongue œ sonnait comme a long -^i w génitif de h preniiièr^ dé- 
elinaison ; aiîleurs, elle pouvait avoir eu le son de a hr«f 4* ^i ^i Quel- 
quefois même d^un simple e ouvert. 


daos le plan que nous y suivions; nous les réuni- 
rons ici. ^ 

Vapex sur Màrci (LXVII), génitif de if amtis, se jus- 
tifie par le double a de Maopxoç, MoopxttK, MaapsceXXoç sur 
des monuments grecs ^ et de Maarco CaicUio dans une 
épitaphe dernièrement découverte près de la voie Âp- 
pienne^ Prisco (LUI) rappelle l'orthographe grecque 
npeÎTxoç, vitra (VII) la vieille forme ouk citée par Var- 
ron ', régnif régno (Vil) la longueur de Ye dans reXj 
régis. Ômamentum (VII)^ omàmenta (XIX et ailleurs '), 
6m[atrix ^]f prouvent que nous prononçons mal ces 
mots qui commençaient par une voyelle longue, et 
cela fait mieux comprendre l'étymologie, dailleurs 
ridicule, de Varron , qui fait venir ornatus de ab ore 
natus*. Cette observation s'applique aussi à ordinis, 
qu'on lit sur la Table deClaude (Yll). Ârcœ (LIV), mâr- 
mare, ûxsori pouvaient avoir la voyelle longue. J9er- 
euli (XIII), LémnuSf Z^mno sont d'accord avec rortlio- 
graphe grecque ; Térpni a été marqué par une erreur 
de graveur*. 

DEUXIÈME SÉRIE D^INSGRIPTIONS. 

L'examen des monuments delà première série, rap- 
prochés de plusieurs textes anciens, nous a conduit 

» Bœckh, Corp. ùiscr. gr., 887, 1137, 8644. Franz, Elem. epigr. gr., 
p. 248^ et. pour l'inscription latine Bhein. Muséum fUr Philologie^ Y\U, 
p. 288. ,, 

« DeLingualat.,\,^0. 

• Dans une inscription dont le texte se trouve chez Gruter (481, 9), 
et, où Marini a relevé 'Ornamenta deourionatus (Atti, p. 713). 

* Jahn, Spécimen epigr,, p. 132» 8. 

» De Lingua lat.y V, 129, colL vi, 76. 

" Les (terniers exemples sont tirés de Marini, AUi, p. 715. V. aussi 
Kellermann, p. 112^ 8. 


au résultat suivant. Les signes accessoires, dont nous 
avions à déterminer la valeur , marquèrent dans Tori- 
gine la suppression d'une lettre « soit voyelle, soit con- 
sonne. Ils étaient de véritables apostrophes, et ils en 
avaient la figure : figure quelquefois conservée^ plus 
souvent légèrement modifiée par les graveurs des in- 
scriptions qui nous restent. On les employait surtout 
pour indiquer qu'une voyelle simple tenait lieu d'une 
voyelle double, que u remplaçait ou, i remplaçait ei; 
mais^ dans ce dernier cas, il était plus ordinaire d'al- 
longer la lettre. Comme cesdiphthongues, ainsi que 
les voyelles doubles, avaient été ou avaient fini par 
devenir des signes purement orthographiques de la 
longueur des voyelles, la même chose arriva pour les 
apostrophes ou apices. On ne les considéra plus que 
comme des signes de quantité^ mais on ne s'en ser- 
vit ni beaucoup plus souvent ni beaucoup plus ré- 
gulièrement qu'on n'avait fait autrefois des lettres 
auxilisfires. 

Les inscriptions de la seconde série confirmeront 
ce résultat. On y trouvera quelques-unes qui ne le 
cèdent guère en autorité à celles de la première série ; 
mais toutes n'ont pas la même valeur, et toutes ne sont 
pas non plus copiées avec la même exactitude. Il faut 
distinguer celles que nous reproduisons d'après les 
copies prises sur les lieux mêmes par Marini, Fea, Kel- 
lermanu, Mommsen, Boissieu ; elles méritent infini- 
ment plus de confiance que la plupart des autres. 

XVI. Fragmentd'uneloi. Blume, Aer/£a/tctim,Berlo., 
1824, t. Il, p. 87, ttÙTéicrnç. Aujourd'hui à Florence. 

...ISQVE LOCVS VBI QVIS ADVERSVS EA HYMJLtVS SEPVLTYSVE BRIT PVRVS ET 
RELIGIÔNE SOL^S ESTÔ : EVMQYE S. F. S. QYl TENET EXARATÔ. NÉ QYIS 
ALVOS APIVM... DE EA RÉ liEFE[ARE]... EDICEREQVE DEBET6. 


XVII. Trouvé «u Forum de Pompéi. Mommsen, 
In&cr. r«0ii« Neàp, ka., 2189. 

RÔHVLvs Martis 
[fJIliys vrbem Rôii[a]|] 

[COIfDljlHT CT REGNATIT ÀRKÔS 
PVODBQYADRÀGIirti ISQTB 

PRIKYS, etc. 

Lessighes ne se trouvent que sur les syllabes longues 
de la partie prîncipale'de Tinscription, et c'est sur cette 
partie qu'on semble avoir voulu appeler l'attention du 
lecteur. C'est ainsi qu'on voit ex vôtô au milieu d'une 
longue inscription , d'ailleurs dépourvue d'accents 
(Gori, Inscr.Etr.j t. III, app., p. 173). 

XVUI. Rome, au Forum. Orelli, 2134. 
AnnzncÂKOEs esois. Ex ôracylô. 

AOÀKAI AnOTPOnAIAI. Ex ÔKACVUS. 

XIX. Tibur, monument de iM. Plautius^ consul Tan II 
2|v. J. C^ Orelli, 622, d'après Nihby, Ytaggio^ I, 115 
{Bominicide S.ancti$, Dissert, de PlautiiSf tav. 1, a 
quatre accents de moins). 

M. PlAVTlVS M. F. A. N. 

SavANvs COS. Vllvm kpvlôn. 

Htig senatvs triymphJLua 

ôrnamenta pécrévit 

OB RÉs m Illtrico 

BENE GESTÂS. 

Saktu Cn. p. vion, etc. 

XX< Monument d'Atimetu^ Pumphilus, alTranchi 
d'un affranchi de Tibère, et de sa femme Claudia Ho- 
monœa. Il est inutile de copier ces beaux vers, qui 
se trouvent partout. Nous relevoDs Ict^ qaots accentués 


d'après Grul., 607, 4 el OsanD, SyUoge in$cr^ fasc. 1X« 
490. 

Si pensJIre animas sinerent cr^ délia fata. salys. ltcemque. nIl prô- 

SVNT, DOLÔREM. VÔTIs. ÉRIFVIT. ytCT^RO. SECYRA (OU SEC^RA) PROGÉDIS 
MENTE. Hoc... TYMVLÔ. PAPHIÉ. DECÔREM. NONDYM BIS DÉNOS AÉTAS MEA 

tIdbrat annôs. Iniécerk. yÂTA. AtIméti. 

XXI. Tables des frères Arvales, réunies dans l'ou- 
vrage de Marini. Celles dont les extraits suivent sontja 
plus ancienne du règne de Tibère, et la plus récente 
du règne de Trajan. 

T. IV, I. 3, [PERMIS]SY CPNSYLYM. {. 6, PRO SALYTE Tl. GaESARIS. /. 8, 
MAGISTER FraTRYV A. L 10» OB 8ECYRITATEM. 

T. V, 1. % ADFYÉRYNT* L 5, PRÔ MAfllSTRO. l, 9| ADFYÉRYNT. /. li^ 

Q. PlAytio. 
T. XV, 1. 4, Germanic(o). /. 6, GermXnico. /. 7^ Ces. l. 8, k. u- 

NYAR. /. 9, AryJLuYM. /«il, m COtLÉGIÛ adfyeryut. I. i3, MéRAS u« 
NYAR. l, 14, MAGISTER COLUÊGI FrATE^M ÂRYALIYM NOMmEYOTA NYNCVPAYIT. 
I. 16, GaPITOUO. SYPERIÔRIS ANNI. NYNCYPAYIT. /. 17 , M. ApÔNIYS. 
I. 19, IDYS lANYAR. 

T. XXIII, 1. 15, Apronianys (suivent quatre noms sans acceot). 1. 17, 

PER CALATÔREM ET PYBLICÔS EIYS SACERDÔTI. L. 19, IN LYCO. l, 20, PER 

cALATÔREii n pvBucos ÊiYS sicËRD^ri. L 57, 0. Ifim?» Tautts Mtstnk- 

NYS. NÔMINE. l. 38, PRÔ SALYTE IMP. TiTt CaÉSARIS... CÔS. VIII ET CaÉSARIS 
DiVl P. DOMITUSI CÔS. VII ET IfLtAÊ AuG, l 40, QyIb SYPERiORïS ANNI. 
/. 41 « YACCAS. YACCAS. YACCAS. L 42, NYNCVpIyIT. {. P0MPE16. /. 4^, 

CATELué. QYAÉ. /. 44, Gaésar Vespasianys. L 4^ , Caesar. QYÔS HÔê 

SENTUiYS »IGSRE. L 46, NON. IAM< QY^B PROXIMAÉ. L 47, EÔ6QYB Uhlàs. 

L 49, lé MBUOUL l, 60, Frâtrym àbyjLlivm. L 52, Myiatis. 
T. XXVI, 1. 2, Neryae Traiani. L 4, Idys. 

T. XLVIII. Neroni Gaesari 

Germanicl Gaesaris F. 

...». FlAmini Aygybtâu 

SodXu Ayovstali 

SodIu Titio FrXtri AryXli ' 

Fitriiu QYAtiTOiii 

Vapex sur Featevui (XV, 44), les preiaitrs apesi de 
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SACERDOTi (XXliIy20) et de FÉmiij (XLVIU) ne peu- 
vent être attribués qu'à des erreurs de graveur. Cepen- 
danty les Grecs écrivent tantôt (periàXiç, tantôt cp7\Ttà>wK;. 

XXII. Salerne. Copié par Momoiseny 122. 

* 

T. Tettienvs Feux aygystaus... acgensvs consyu... ex qva svuui 

FACTVM EST FASmiYM. 

XXI I I . Nticeriœ Alfatemaej Mommsen, 2096 . Trou vé 
sous les cendres du Vésuve. 

M. ViRTiô M. F. Men. 

Geramnô AÉDiii Hvia. ivre 

dIcvndo praéfectô fabrvh Vvir. 

cvl decuriônes popvlô dedicatione elys 

dederat dy'^myiratyu gratyitym 

DEDERYKT NyCERIAE. 

Vapex sur dvvmviratvm est étrange. 

XXIV. Décret rendu Tan 26 après J.-C. par les cen- 
tumvirs de Véies. Morcelli, De Stiloj n" 309 (Gruter, 
6753 et ailleurs). 

Gbhttm Viai M^KiciPiI Avgtstz Veiehtis Rômae ih aedem Veneris Genetricis 

CYM COKYENISSEKr PLàCTlT YNITERSIS. DYH DEGEÉTYM GONSCRUBIlÉTYa INTERIH EX 

ATCTÔRITÂTE OMHIVM PERMITTI G. VHAO DlYI AvGVSTI L. GeLÔTI QYI OHM 
TEMPORE HYNICIP. VÉIÔS MOK SÔLYM CONSILIO ET 6RATU ADIYVERIT SED ETUU 
n^ÉNSIS 8YIS ET PER FILIYM SYYM CELEBRARI VOLYERIT HONOREM EX lYSTISSUniT 
DEGERKI YT ÂYGYSTALIYM ITYMERÔ HABEATYR ABQYE AG SI e6 HONÔRE YSYS SIT ? 
LICEATQYB El OMNIBYS SPECTACYLI8 MYlCICIPIO NOlTRO BI8ELLI0 PROPRIO INTER 
ÂYGYSTÂLES COMSISERE CÉHISQtE 0MSIBY8 PYBLICIS INTER G<HTYM ViRÔS INTER- 
ESSE? ITEM12YE 
PLACBRE Htf QYOD AB EÔ LIBERISQYE EIYS YEGTIGAL MYNIGIPlI ÂYGYSTI YeJENTIS BXI- 

GERBTUR 

AdfyérVnt 
Q. ScAEYiYS Gyriatiys II ViR... M. Flâyiys Ryfys... g. Iyliys Meryla 

(Il y a quinze noms.) 

A.'CTYM 

Gabtvligo bt GA|.Yi3fo Sab. Gos. 

Tous les signes portent sur des voyelles longues, et 
peut-être aussi sur des mots qu'on voulait signaler à 
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FattentioD du lecteur. Vapex sur céntvm est une faute 
(xevTupiwv) soit du graveur, soit du copiste. Le signe ? 
marque la fin des phrases. 

XXV. Décret d'Oslie, d'une date incertaine. Gori, 
Inscr. Etrusc, t. I,p. 308 (Oreîii, 4109). 

A'. DÉ. AEDIUCKS. PATRÔNd. INDYLCENTISSIMÔ. QYÔ ANNÔ. SCR1BAR(vm). 

cérarior(vm) et ucTéR(vM) ET yiatôr(vii). argentariôr(vm) et NEGOTIA- 
tôr(vm) vinariôr(vh) frviientariôr(vii) uBERT6R(yif) et- servôr(ym] py« 

BUCéR(YM). BENSnCIAR'lOR. CYRAT'oRI LYS^S IYYENAUS. GRATIS ADLÉCT(ys) . 
QyADRÎGAM. SACOMAA(io). PRéc(YRATORl). 

On voit par ces extraits que cette inscription est 
négligemment gravée, et que les signes s'y trouvent 
tantôt après, tantôt avant la voyelle, une fois même 
après la consonne. On ne s'étonnera pas qu'elle ren- 
ferme encore d'autres erreurs, oliéarior (vm) y est pour 
ol£A.'rio'r; Vapex suvVm de curatorum' est de trop. Je 
ne sais si TEK{eniina) se trouve en efTet sur la pierre. Il 
doit y avoir aussi quelque erreur dans togator (vm) ; 
il parait même qu'on a voulu mettre un autre mot. 
Dans les mois étrangers propolar (vm), dbndropho- 
.RVM, il y a des fautes de prosodie, mais des fautes 
excusables. 

XXVI. Rome. Marini, Iscr. Alb.j p. 10. 

T. FLAYtYS ËYARISTUS ET Tl. ClAYDIYS //// GRAFYS AÉDITYI PORT. CrEP. ET 

Sex. Caeuys Encolpiys et Tl. Claydiys Herma aédityys de Monéta Sil- 

YANYM MONOUTHYM SaNC. D. S. DD. SODAL. B. M. 

XXVII. Messine. Morcelti, De Stilo, n» 295 (d'après 
Castelli). 

L. Baebius L, F. 
Gal. Iynonys 

PBAÊr. FABR. PRAIÉF. 

coH. IIU Raetorym 

TlUB. MIL. LEG. XXII 


DnOTAftlAKAE 
nUÉF. iUfi ÂSTTRVM 

Huâr. ▼KHiGVLÔâtni 

if MDICYS ÂÉftTPn. 

XXVIII. Cette inscription , ainsi que les deux sui- 
vantes. Fut copiée à Rome par Juste-Lipse (De Recta 
Pron. lut. ling.yc. 19, p. 95» Kniv.^ 1586). 

Lukrta fir comvx PrmomA dinx PkthàiKô 
Thauatsa aôG T^im.0 conmta Lvcfi CAiàisr. 

Gruter, 850, 8, y ajoute: 

OvAft lu ticaiés ooHPLEiuT Lvcmvi AjimiM 


et i^lus loin 


0CVLÔ8 et FATA. 


XXII. L. pEhÂmô L. Litt. 

EvpflfftOUt 

XXX. Dis MANIBVS 

M. Ivnio C^ôftfi 

EQ. R. LE6. XII. YlC. 

XXXI. Rome, Marini, Inscr. Àlb.j p. 63. 

G. Apisio g. t. 

\ Epaphbaé patri. 

! G. Àpisio G. F. 

GaPITÔNI PUAT* 

G. Apisio G. l. 

FÉlici TATAE 
ET UBSitm UBMftTAiVSftVE BIEÎS... 


XXXH. /ftirf., p. 713^ (ttiotns exaetement chez Orelli, 
2432). 
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... Q. Giusciuo FsRéci 

KaUTORI SACERDOTlI 

TmXLïVM YîlnlLvm 

IVTBIÔSÔ ËLOQVENTIAE. 

vIxiT annIs XV 

MKNSE I DIEBUS XXIII 

FIUÔ OPTIMO AC 

REVERENTISSIMO M. GaVIYS GhARINVS. 


XXXIIl. Rome. Marini, Atti^ p. 711. 


Dis HimBYS _ 

FoRThiifô Mt^vlt V. A. y 

M. X 

Glôdu Prima 

FÉaT YERNAE 

sué. 
i6., p. lit i FùanrMxk, — 16., p. 712 : ... nteit... AtevstAtmi... 

PYERÔRYM ..."^RA... 


XXXIV. Rome. Marini,il«i, p. 712. 


A. Memmto Claro 
A. MemiIivs VRBAprvs 

CONLIBERTO... HoG QVOQVE TITYtO 
SYPEROS ET INrBROS TESTOR DEOS 

vnX me tectm congressym 

IN YENÂUCld ^NA DOMO LIBEROS 

BS6E FACTOS NEQVE YLLYS YNQYAM 

NOS DlYNXISSET NISI HIC TYYS 

FATAUS DIES. 


Dans DiuNXissET^ VapeûO tient lieu d'une lettre sup- 
primée: c'était là sa première fonclion. 
XXXV. Rome. Marini, i4m',p. 713. 


M. GyRIO N ///// HEBAE 

Gyt'iae m. y. Sabinaé 

G^Tiifi Anatole {sic) Ayiaé 

Cytue Aphro 

Çlth^no pyisi^ 

T. Gytivs 

EPIGONYS MV|àS POSVIT. 


Le nom OmkM revient trois fois dans cette inscrip- 
tion, une fois le signe s'est ^aré. Qu'on admette donc 
que des erreurs de ce genre ont pu être commises 
ailleurs, sans qu'il soit toujours possible de les dé- 
montrer avec la même évidence. 

XXX VI. Hommsen, 3642. 

m. âluo. m. l. busto 
Aygtstau Captas 

... HTIC MORmERTO CKDVRT 
BX AGRO QVÔQYÔ YEBSV 

PEDBS gvniQVAGEia. 

XXXVII. 7&., 6313. 

lA]EINai VlCTOUAé AyGVSTAÉ. GOIXEGAS. SYA PEQyioi. POPTLÔ. VA LÉ. 

XXXVIU. Ib., 6923. 

Dis Man. sac. 

AixIdiae Egloge 

Sal^taris et Restittta 

fIliae syae 

CÂRISSniAE 

infelIcissimI fécér. 

XXXIX. Fabrelti, /wcr. antiq., p. 167, n* XXXU. 

D. M. 

TuADi Helvidiab 

Prisgilla'e deucio 

... Helyidia Laodicé 

FILIA'E DVLCISSIMA'e. 

XL. i6., n* 31 5, In Xenodochio Lateranensi. 

D. M. 

Flaviô Vettôni 

PATRI UIDTLGENTISSIllÔ. 

T. Ftiviô VETniïfô 
Fiiyu Vettoia 

FBCiT. 


— 353-- 

XLl. /(•, n"" 3i6j Sassinœ. 

T. Tmo ADivrÔRi 

' ET 

TiTUE Thaidi 
iT. Tmvs Gemellvs 

FÉCIT. 

XLÏL /&., n* 318 (Or., 2889), In via Janiculensi. 

Dis Manibvs 
P. Atidiô p. F. Sergia 
Matriniô Caes. N. 
a' apothbca triclinI 

... FRAT. PnSSDfÔ... 

XLIII. Ib., n« 320. 

I D* M. I Flatu I ZosiMË I Flaviae | Ia^taru | fiuae | fécit. 

XLIV. Kellerraann (ap, Jàhn, Spec. Epigr. , p. 113). 
Au Vatican. 

Dis MÂniB. 

Sacr. 

Iynu Pannthis 

MODESTÔ 
NEPÔTI SYÔ. 

XLV. Ib., p. 114, n'^ 13. Ostie, 

G. Fabiô LoNci p. p. F. 

LoNd p. p. N. Fam Rvfi 

PRÔ. N. (pronepoti) G. GrattI ab. n. 

VoT. âgrippa'e 

pra'etori SACRis Volk... 

Dec. decr. decvri[ô] 

aedili ii... 

XLVI.Fea, JRefaz. di un viaggio adOsUay p. 42(JahD^ 
Spec. epigr., p. 129). 


P. ÂncATiv9 P« r. GU. Chiffft 

▼a. ANN. XXVI MENS. IlII 

9isbts iiu 
Vettia o* uberta Erotice 

Mmum ÀTiiiiTi 
G. Mwilaivs Atimetvs progy. 

socioRVM mimJLriarvm 

p. Apicativs p. F. Priscvs 

V, A. XXVI M. un 0. UI* 

XLVII. Jahoi Specim. epigr.y p. 129^ d'après Marini. 
R^ne de Tibère. 

L. ÂNTisno G. F. 
Ycteri... 

MYNICIPES GabInI 
PRAEFECTYRA 

Sex. BIarci Teris et G. YarinI Ganacis. 

XLVIII. Jahn, ib.j p. 133, lî, d'après Cardinali. 
An 51 après J.-C. 

Ti. Glaydio Gaesarb 

AVG. GBRMAinGO Y 

Servio Gornéuo Orftto Gos. 

ISIDI IKVIGTAI ET SeRÂP... 
MàioiYS (1. M. ÂÎDIVS) SeRJIUAI AilOL... 

UB. Amerimnvs ex jist. 

XLIX. JahD^ ifr., 133, 12, d'après Lupi. Trouvé à 
Syracuse. 

D 6 M 6 

ErÔtI IvHI IVLIANI PRO 

CÔS« SER. CVBICVURIÔ 

f F£CIT*«. 

L. Jahn, ifr., 134, 16, d'après Fea. Trouvé à Rome. 

... [PRO] SALVTE Tl. GiESUUS 

AvGTsn opTiin ac 
KstissimI PRmapis... 


Ll* Béittieu^ InscHpi. antiques été Lyotif p. 9S. 

D. M. 

UUàK HBUiDie 

Sut Un CkLLon 

BT IVLUB NiGttS 
WÎUA» FUIOlilC. AVG. 

QUAE VlXIT àMNIs 
XXV MCVISIB^ II... 


LU, /ft.,p. 179. 


D. M. 

Antônue Sacri 

Ubbrtas TrcHAra 

M, Amtônits Sackr 

Iiuil Ay«. 

eomyoi 

ir ÀMOUB oraMâE 
Wf «PU CAUSSnUB. 


UIK /&., p. 278. 

Tœ. Pompéio 

POMPEI KSTI PIl. 

Pidsco Advr 

Ca OMNIBYS HONO 

limVS APTD stôs 

r^GT[0] TRIB. LBG. V 

Macedonicae 

If DICI AR<SAE_ 

Galliartm m 

PRÔYING. GaLLIAE. 

IJV. Ib.j p. 279. Fragment. 

... APVD 8T6$ PVOICItO IVPICI IrGAS I GaLUArTM I TRES WdYINCI. 

LV. i&.,p. 392. 

. . dédicXti6ne I DÔNi onvâ \ omnma | NÂviAAmiBvs $ (Il | oedit. 
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LVI. Epitaphe en vers du second siècle, Jahn, Spec. 
epigr.j p. 134, d'après Fea. 

HÔG EGO 8VII TVMVLO M ARCUITYS REDDITVS AEVO 

NéifDVM Persephomés SPÉRàBAM ykere bégna 

CONSTLIBYS TVNC NÂTVS ERAM ITERÔQVE SeVERO 

Et Fvlvo pariter qyo caem dvlcis habéri. 
Et dans les vers qui suivent : o'. spis. si', clotho'. 

CRiBRÉ. iroN. 

LVIl. Au muséeduYaticBu.Kellerm. jSpecim.epigr.j 
p. 107 (Osann.y Syllogeinscr.j p. 458, 190 et ailleurs). 

YiBiA Phrtne vixit ter senos annos. 
Cara meIs yixsI. Stbito fatale rapIna 

Flôrentem vIta '/' svstylit atra dies. 
Hoc tvhvlo kync sym. Ginbrés simvl namqye sacratI 

Per hatrem caram svirr positioye rei. 

QVÔS PIYS SAEPE COUT FRETER CONIVNXQ PVELLAE 

AtQVE OBITYM NOSTRYM FLETIBVS VSQVE FLWNT. 
DI MaNÉS me YNAM RETINÉTE YT YIYERE P0SSII9T 

Qy6s semper colyI yIya LIBENTE animô 

Yt SINT QYI CI3IERES ROSTBÔS BENE FLORIBYS SERTIs 
SaEPE ORNENT dIgAT 6IT Hmi TERRA LEYIS. 

La copie de Veltori {Diss. glittogr.^ Rome, 1739), 
porte quelques accents de plus^ qui ont pu s'effacer 
depuis, y. 1 RAPINE; v. 3, hoc; v. 4, matrem; v. 5, 
PUJBLLA^; V. 6, FLÉTiBus; V. 9, GiiTERis (V. Baudini^ De 
OheliscOy p. 59). 

LVUl. Au musée de Naples. Mommsen, n^6444. 

... longym et lfcty défléta parentym 
Ne preme nam tenerI corporis ossa tegis. 
ossa parens lucylat lacryuls cineremqye fatigat 

FlÉTIBYS. ReY BeBRTX sic MISERAIfDE UCÉS. 
NÔNDYM SEPTENIs BIS TÉ PERDYXERAT AETAS 
FORMOSYM CANT^ DETINET ISTE ROGYS. 

Déuci^m dpmin[i s]pes e^pbctIta PARERTYM. 
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et dans les vei*s mutiles qui suivent : Édxdxgissb. D'aii*^ 
leurs, le graveur s* est trompé en mettant un second 
apex sur diSlicium. 

LlX. MafTei) Jl/ti^. Veron., p. 170, 3. 

Telephvs bac séde Iycvnda Potrvsqte quiescent 

Débita cvm fItis venerit h6iu tribvs. 
Hic locvs herbdi me cesserit. inyiolati 

swt ginerés tym qvôs cama fayilla teget. 

Par une distraction étrange^ Mafïei et Orellî (1777) 
n'ont pas vu que ivgvnda est un nom propre, et ont cru 
trouver dans ces vers trois déesses du destin, tria 
fata. 

LX. À Pérouse. Vers mutilés, Marini, Attit p. 713; 
Kellerm., Spec.^ p. 111, 

//// Hic mai svnt sedbs ae //// Ossaovb diiIctae con //// 

LXI. Épitaphe en vers d'un affranchi de Domitilla« 
Marini, Iscr. Alb.^ p. 87. 

NON COGNÔMimS. NYMERÔSA. HYMÔ. 

LXII. Parme. Épitaphe en vers, Jahn, Spedm.f 
p. 130; d'après Lama. 

PlENÔS. OcTÔNÔS. TALE. 

Si le trait horizontal alterne, en effet , dans cette 
inscription avec les accents, cela fait bien voir que ces 
derniers sont des signes de quantité. 

LXIU. Rome. Compilation devers, Kellerm., Spec.^ 
p. 110. 

NâMO. T^TOS, TAUS. hu RÉGttYS. 

n 


LXIV* Au musée de Naples. Mommaen, 25â3. 

SeX. PvBUCIYS BATHTLLTg 
ACCÉNSTS CÛNSVLI AVGVSTAUS 

PifteôlIs ET VënafrI SIBI Et 

YrtItineiae L. l. Modestae vxôri svae 

ST L. Yr^Itêi^io AdiviôhI kt 

C. Iyuo AircTo hpatri. 

Il fautprobablemetit attribuer à une erreur l'aGcent 
sur la pénuiUème de puteoUs. 

LXV. Nou9 réunissons, sous ce numéro^ plusieurs 
mois accentués que Marin i a extraits de diverses in» 
scriptions. V. Atti, p. 713. 

CoLlXtA. SOCIÔRYM. SVA. PBCYNIA. AHICOIVVM. AERE. COUATÔ. PRIM6. 

QvXs. — DPs uÂNiBvs. SE. FECÉR. — Manibys. Antôïiiae. Pankrôtis. 
Helenés. — Patrônae. vxôriqve. eôrym. décesserit. potestâsqve. — 
Manibvs VrstUe. ntoiT. Acratts. eoNTVBUif&u. --^M. Fabiô. Evttché. 

AMICÔ. OPTIMÔ. IVUVS. — GONCILIATVM. IDEÔQVE. VIDERÎ. STATIONIBVS. 
QY4MMtNA. HOIfSIVM. UBdftl. VALfl. l|*aTMBTARnf, TALBII, TÉ. TABpiY. 
ÉGERIT. HtMÉTO. DiANAE. PEDAGÔGO. TVT^ A PVPIUiTV. IVUÔ. FKATBI> 
IfUAE. 

et plusieurs autres que nous passons ou que nous 
citons ailleurs» 

D'autres inscriptions pourraient être ajoutées à celles 
qu*on vient délire. Nous renvoyons à Marini,/scr.-4/t., 
p. 114, 143. Mommsen, Inscr. regni Neap. /a^, 1522, 
2007, 2257, 2264, 2266, 2294, 2327, 3336, 2337, 
2338, 2383, 2430, 2438, 2439 t 2468 , 2534, 2679, 
2693, 2694, 2899, 3197,3210, 8390, 3395, 3415, 
6346, 6348, 6379, 6449, 6757, 6759, 6773, 6865, 
6879, 7040,7070,7101. Momxmen, Verhahdlungen 
derKôn. Sàchsischen Ges. der Wiss. zu Leipzig^ Phi-^ 
lol.^histor. Klasse, K p, 287 (cp. Fe«, Fr§mmenti dd 


fasH eons., p. XLIV, n* 19). Orelli, «024, 252B, 28<8, 
2836,3785. Ces inscriptions et assez d'antres portent 
plus ou moins de signes accessoires ^u-dessns de 
voyelles longues, ^t pourraient à ce titre figurer dans 
celte seconde série. Maid il est inutile^ d'ajouter des 
preuves nouvelles à ce qui nous semble plus que suf- 
fisamment établi. 


TROISIÈMB SiRIB D'INSCRIPTION». 

Les signes qui marquent ordinairenaent la longueur 
des voyelles sont quelquefois employés comme signes 
de ponctuation et d'abréviation ; quelquefois ils sont 
mal placés, jetés corameau hasard et n'indiquent rien, 
si ce n'est la négligence ou l'ignorance des graveurs. 
Nous ne pouvons négliger ces irrégularités et ces 
bizarreries sous peine de laisser notre travail in- 
complet. Nous les réunissons donc dans celte troi- 
sième série. 

Voici d'abord des inscriptions dans lesquelles Tàc- 
cent aigu ou l'apostraphe tient lieu du point. Le< 
n°* IX, Xj XI de la première série en offraient déjà 
des exemples. 

LXVI, Gori, Inscr. £tr., t. III, app. p. 52, n* 5T; 
Mommsen, Inscr. regniNeap.y n'3091. 

D. M. 

DonatX h' s' 
est' Vixit' ah' 

Nis' xvir sai. 

VIVS' CONIVÇ' PI 
ISStM' FBClt. 
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LXVII. Grut., p. 410, 8. Route d'Ostîe à Rome. 

F. FlAY'TI'VS GOMSTAMS' P'p' SIM' et' STIS' LIBER 

T18' libertabvsqve' postbrisqtb' eortm 

8B YITTS nfCHOAVIT ET FlATII SaBI 

Wnf Blf GHBE8TV8' LlBEBTl' ET' HEREDB8 

EITS' CYM MACBRIA GLYSYM 

CONSYMMAYERYNT. 

On sait que le point, qui ne devrait se placer qu'à 
la fin des mots, se trouve quelquefois entre les syllabes 
d'un même mot. Il en est de même du signe qui, dans 
ces deux inscriptions^ remplace le point au milieu 
des mots ANWis'et Flavvi'us. Dans ce dernier mot il 
y a, en outre, un vde trop. 

LXVIII. Kellermann, Spec.^ p. 128. Rome. 

D. M. 

Clvtyria Evtychi* s et Cl' 

Vrbicvs* donaberynt* 

G' Statilio Hospr 

TALi et StATILIAE TH 

IBENl' LIBERTl' LIBQ' 

POSTERISQ* EORYM 

Ici, c'est l'apostrophe qui remplace le point. On 
peut voir d'auti^es exemples de cet emploi, soit de 
l'apostrophe, soit de l'aigu, chez Muratori, t. I, p. 68, 1 
= Gori, I, p. 186; Gori, I, p. 52, 109; Passionei, p. 89, 
36. 155, 5. 159, 22, 164,9 et 10, 165, 14; Orelli, 502, 
4262, 4379; Mommsen, 6472, etc. Chez Passionei, 
p. 78, 84, l'accent alterne avec le point et la feuille. 
Dans une inscription dont Gruter (99, 1 ) donne le 
texte, et Kellermann {Spec.y p. 116, 119, etc.) les 
signes accessoires, ils remplacent le point une ou deux 
fois à la fin d'un mot complet, et plusieurs fois pour 
indiquer Fabréviation d'un mot. On y lit . . . Mesobi- 
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Bvs màch. f' p' (MensorUms machinariis fori pistorii), 
qvib' ex' s. C. coir Lie. . . D'autres exemples de l'accent 
employé comme marque d'abréviation ^ ou bien du 
point ou de la ligne horizontale, se trouvent chez 
Kellermann, p. 118, 119, 123, 126, 127. Citons; B'M/ 
(bene merentt), F (fecit)y IMM(immwnw), VA' {Yak- 
rianus), M {ManUfus)j M {mille) y i (denarios). 

Voici maintenant les^rreurs et les bizarreries. 

LXIX. Monument deTi.Plautius^Uanus, pontife et 
deux fois consul^ d'abord en A7 et une seconde fois 
sous Vespasien, te même qui est mentionné chez Tacite, 
Hist. IV, 53. Nous donnons les mots accentuésde cette 
inscription d'après Dominici de Sanctis, Dissert, de 
PlautiiSy tav. , If, dont la copie doit être préférée à 
celle de Gruter (p. 453), bien qu'elle ne soit peut-être 
pas non plus d'une exactitude parfaite. On peut voir 
le texte de l'inscription chez Orelli, n* 750. 

Regibvs (deux fois). R£ges. Rëgem. Romana. Rhoxolanorvm. ereptos. 
Prôtvlit. Senatvs. Ornamentorth. 

Transdvxit. Môttm. Bàstarn^rym. Lègatyh. VespasiInts. P'ft {p<H 
pulo romano), 

RÏMisiT. QvoQVE. acherrônensi (p. A c'herroneso) . 

Cette inscription étonne plutôt par la figure que 
par la place dessignes accessoires : car, à trois exceptions 
près, qui ne peuvent être que des erreurs, ils se trou- 
vent tous sur des voyelles longues; une fois le signe 
indique l'abréviation d'un mot. Quant aux figures des 
signes, nous ne savons si elles sont fidèlement repro* 
duites. La première est peut-être une apostrophe un 
peu plus inclinée qu'à l'ordinaire; l'autre marque cer- 
tainement aussi la longueur des voyelles. 
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LXX. Décret de Tegianum en Cttmpanie. Grater, 
484, 6 (Orelli, 2633). 

Longues : R6ii(aiio). TemamensIvm. gI'yi àHANTissiiio. FBRRé. oii#ô. 

«SaiTÔ. PRÔ. VBNATlélIX. 

Brères : Adlcctô. adii»ut&atit. ad honorem DyéQvs. lu &msuàU9ê^ 

HVMERA. MÔDESTIA. 

Dans cette copie, Vape» n'est pas mieux place que 
Fi allongé : ou y trouve aussi : Iisr ordiitem decurIon. 
dIim. patrIae. iMais il faut dire que Gervasio (cité par 
Moramsen, 2569} assure qu'il n'a pas vu un seul ac- 
cent sur ce monument. 

LXXI. Jahn, Spec, p. 183, 13, d'après Fea, Pramm. 
ai fasiiy p. XXX, 1. 

... lili VIEO VIAEYll CVRANDâRVM 
TRIfi. «IL. ta». V MAGÉO. Q. TRRANO. 
ABDIL. PLER. CERIAL. PRAET. LEGATÔ 
PROVINCIAR. SlCILlAE ET ASIAE 

PROcôs. PROv. Galliaé NARBONENS. 

LEGATO LEGIONIS VIII ÂYGVSTAE 

L, Vvmva Félix et P. NovELLivg Àmcvs amici. 

Je ne sais si l'accent sur Macéd. peut être considéré 
comme un signe d'abréviation. Voyez paedàg pour 
paedagogii dans une inscription, d'ailleurs bonne (Or., 
2938). Celui de NdvKLLius est encore plus étrange. Sur 
un monument de Pompéi (Mommsen, 2370), on lit 
C. Novellius^ et sur un autre (t6., 2335), C. Veneriûs. 
Marini cite T. Vibius{Atti, p. 712) et Euh6diae{ib.j 
p. 713). 

LXXII. Rome. Le texte d'après Gruler, 1142,40, 
les accents d'après JMarini, Atti, p- 713. 


D|$ lli«IBV« 

IVLIAE MyRSINÉS 

C. IfL. ÉPITTNCHANVS 

VXÔRI GARISSIMAE 

OPTIME PE SE 

MERITAS. 

On voit, par Vapex sur Ivl., que Ivliae est une 
erreur. 

LXXIII. Marini, Atti, p. 710- Ostie, 

GeRMANICO I GABaàRI I T. CAESARM I AVG. F. I BBCYRlÔ^II.... 

Ici encore les signes semblent s'être égarés après la 
consonne s, qu'ils devraient précéder. C'est ainsi 
qu'on a gravé Cornelio pour Cornéliô sur un Monu- 
ment d'Âgrigente ( Zaccaria , ktituz, ant. lapid. , 
p. 336). 

LXXIV. Fabretti, p. IT^ XXXIII. 

Longues : C. Uruvs Avg. l. Narcis[svs] a. honô... [DisJDicittioN. 

mlGlNlS. BBCVRIÔNES. IftECRÉVEUVlIT. eËNittCVi. 

Brèves : SpÉeyi.iCiiis. g^rt. •ac^rdi^tib?». Mt»iT. ^htteErnalw. 
LXXV. Fabretti, p. 235, no6ld. 

D. M. 

Q. TerbAti Prisci'aiu. 

VlilT ANNIS lill MRV 

siBfs W. FrvAentvm 

SIBVS VUU. 
Teréntia SabinX 

ALVikKO fECtt. 

Dans la copie de Fabretti, les signes sont si irrégu- 
lièrement formés, qu'on se demande si ce ne seraient 
pas des fittures d< la pierre. 
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LXXVI. Maffei, Mus. Verm.y p. 82, 2 (Morcell., I, 
p. 45;OrelIi| 1494) : Gravée l'an 85 après J.-Ch. 


Claydia ÂTTICà 

ÂTTICI ÂT6. LÎB. A RATIÔNIBVS 

IN SACRARIO GerERIS AnTIAtInAE 

DEOS 8TA IMPENSA POSVTT 

SACERDOTE IVLU PrOGVLA 

Imp. Gaesar. Dômitiano 
ÂTG. Germ. XI Gos. 

Si la copie est exacte, les signes sont jetés au hasard 
sur la pierre par un graveur ignorant. 

LXXVIL Trouvée à Rome. Marini, AUiy p. 711; 
Mommseni 7119. 

D. M. 

VXleriae SAtvrninAe 

VlX. ANN. VIIL DIEB. XV 

L. Valeriys MarrX et Valeria 
Hermione pIrentes. 

Aurait-on marqué la première et la dernière syllabe 
des noms propres pour les mettre en évidence? On 
lit: M. Valerivs Messàla (à côté de P. LvgIlivs. Idvs. 
Cae'sar) sur un fragment des fastes d'Ostie^ relatif aux 
années de Rome 772 et 773. Voyez Mommsen dans les 
Verhandl. der K. sdchs. Ges. der Wissensch, zu Leipzig, 
PhiloL-histor. Klasse, l, p. 286. 

LXXVIII. Grenoble, Orelli , 2213, d'après Millin, 
Mag. Encycl.y 1805, 4, p. 71. 

D. M. 

Sex. Ivl. Gonoiani j>ef. ann. XXV 

FLXlliNÎS IyVÉNTVTIS Q, g. V. AÉDILl 

M. Valerits Ivliànts sôcer et 

ViL. SjÊCTNDILLX CÔNIYGI PII8SI1I0. 

On lit chez Marini {Atti, p. 71 1 , sq.), CUdiaé Sécun^ 
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4Ulae et Arruntia Cyriïïa; chez Mommsen (6779), 
PomponiOf quoique le premier o de ce nom soit bref 

(no[jiitcî)vtoç). 

LXXIX. Lyon. Boissieu, p. 265. 

Q. IvLio Sevekno 

SeQyXnÔ OHNIB. 

HONÔRIBVS m 

TER SVOS FYNCTO 

PATRÔNÔ SPLENDI 

J^ISSmi CORPORIS 

N. RflÔDANiCOR. ET 

ÂbIr. CVi OB INNÔC. 

MORTM ORDO CÎYI 

TATIS SyiE BIS STATTAS 

DECBEYIT INQVISITÔ 

BI GaLLIARVM TRES 

PRéVINGllE GaLL. 

LXXX. Veletri. Or,, 2403, et Jahn, Spec.y p, 132, 
10, d'après Çardinali, Iscriz. Yelit.^ p. 5;cp. Marini, 
Attiy p. 713. 

Matbi devm 

et' Nayi Salviae 

q. nvnnivs 

TeLEPR^S MAC. 

GOL. <:ylt6. eivs 

D. s. DD. 

LXXXI. Baies. Mommsen, 2756* 

M. âmtônivs rypInts 
hIles ex ^ (guifiguaremt) Victôru sim 

et L. KlIO ApOLLInXrI rRATRI 

MILITI EX 111 DiXnA YIxIT 

ANNIS XXXVIll MIL. AN. XIIX 

ET LIBÉRTIS LIBERTABYS POSTE 

rIsqye EÔRYM. 

A voir un apex stir Ye bref de lib^btis, on dirait que 


l'anteur de celle inscription %Ùi voulu aidirqu«r l'ae* 
cent tonique. 

LXXXIL Marini, AUi, p. 712. 

LVCRINAK IvCVNDAlt 
P. LTCBINVS p. L, THàLAMVS 

A gorinHiis FABia 

LOC. ÉNT. EST ÏV^' ff ÂBGÛCT. 
81BI ET ST. H>S« 

LXXXIII. Wodène. Jahn, SpeC, p. 131, d'après Ca- 
vedoni {Marmiy Mod.f p* 237, 31 )« 

D. M. 
Q. Softi GkOBGl 
iTYKiiif oraiil 

PIKIITISS. PAREirriB 

VixiT AK. XL. Dmes. 
IN SiciLu Stracysis. 

LXXXIV. Gori, Inscr. «r., t. J. p. 43S, a* SI. 

VOLYSIA 

Pylcvra 

VagYLé. YBMAfi 

SYé» KABISSmO 

POSYIT, YJX, AHUYM 

MÉNg, VIUI. niES. XXI. 

LXXXV. Inscription chrétienne de 317 ou 330; 
Marini, Attij p. 713. 

Innocbntia. ttYiji. anmIs. di'es, 

LXXXVl. Nous avons réservé pour la fin les mo- 
numents sur lesquels le signe accessoire prend la forme 
d'un accent grave. Voyez plus haut n^ LXIX. 

a. Osann., Sylloge^ p. 469, n® XVII; cp. Marini, 
4Ui,p. 713. 


Dis HANiBVf BAC. CALàWS 

Ti. Glavdii Caesaris Aygvsti Gcibhamici 
Pamphilianvs tillicys ex horreIs 

LOLLiXmS EX D. DD. 6. D. D. 

b. Marini) Àttij p. 712. 

YaLERIA 9. LIBERTA 
SXbINA TIXIT ANNOS 

XLIII. TiBERivs Clatdits 

ÂVGVSTI L. BlANOR ET Tl ClXvOIYS Ti. fiufs 
BlANOR NATVS MEHENTI 

Dis M. 

c. Gruler, Corrigenda^ t. IV, p. 340, d'après Sm«tiu6. 

Attia p. l. I HilXritas I V. an. XXIX. 

P. ATTITS AtIMÈTVS I AVG. MÉDIC^S AB OCVL. | H. S. E. 

rf. Jahn, Specim.^ p. 131 , 5, d'après Cavedoni, 
Mùrmi Moden.y p. 179, 13. 

G* TIntliêVs t. F. I Miner. | tottm | 8. l. m. 

Ici, il semble évident qu'on ait voulu attirer l'atten- 
tion sur le nonni propre par toutes sortes de petites 
lignes^ d'ailleurs insignifiantes. 

e. Kellermann, i&îc{., p. 1 05 ; du troisième siècle. 

Deo Invic. 

no 8ALVTB 
ET INCOLV 
MITAT. PaMPH[y] 

li dîsp. avgg. nn 
Fortvnatvs 

* 

ARCARITS. 

Ici les graves se trouvent sur des préfixes à voyelle 
brève. 


1 
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La plupart des monuments de cette troisième série 
ont peu d^autorité^ et, s'ils présentent des fautes et des 
bizarreries, cela n'étonnera pas ceux qui ont quelque 
habitude des inscriptions et qui savent combien For- 
thographe y est négligée. E bref y est souvent rendu 
par la diphthongue ÂE > i bref par 17 allongé ' , et 
ces abus n'empêchent personne de reconnaître quels 
sont le bon usage et la valeur réelle de ces caractères. 
L'abus de Vapex n'est pas un fait plus extraordinaire; 
il ne doit pas nous empêcher de reconnaître que ce 
signe était destiné, dans l'origine , à marquer la sup- 
pression d'une lettre, et, ensuite, à marquer la lon- 
gueurdes voyelles. Des textes anciens, des monuments 
nombreux et excellents, ne laissent point de doute à 
ce sujet. 

Par rapport au sujet principal de ce livre, les re- 
cherches sur les inscriptions ont fourni un double 
résultat. L'un est négatif: nous savons que les inscrip- 
tions ne peuvent rien nous apprendre sur l'accent 
tonique dans la langue latine. L'autre est positif: nous 
avons recueilli quelques données sur la quantité des 
voyelles dans les syllabes longues par position, quan- 
tité qu'il faut connaître pour appliquer les règles de 
l'accent latin. 


1 y. Zdl Handbuoh der rômisàhen Epigraphik^ H, p. 44, 61, et les 
auteurs qu'il cite. 


APPENDICE. 


L'ACCENT SANSCRIT ET LE PRINCIPE DU DERNIER DÉTERMINANT. 

Vergltiehendes Àec«ntuations^SysUm des Sanscrit u Griechischm. 
von Franz Bopp. Berlin. Dilmmler, 1854. 

C'est entre les mains de M. Bopp que la grammaire comparée, tant de 
fois rêvée et entrevue, est devenue une science, ayant sa méthode, son 
code et son domaine. Il a examiné un à un tous les ressorts de ce mé- 
canisme admirable qu'on appelle le langage humain, chez les peuples q\ii 
Pont porté au plus haut degré de perfection ; il a comparé dans tous les 
idiomes indo-européens les éléments des mots^ la flexion, la formation 
de toutes les parties du discours; signalant partout une origine com- 
mune, un développement un et multiple à la fois. Cependant, dans la 
grande Grammaire comparée de M. Bopp, il est à peine question de 
Pélément le plus délicat, qui plane en quelque sorte et qui domine sur 
les autres éléments de la parole. M. Bopp semble avoir senti cette lacune : 
il vient de consacrer un volume entier aux accents sanscrits, qu'il avait 
passés sous silence jusqu'à présent, et dont des travaux récents uous 
ont révélé Pexistence. En effet, il ne suffit pas d'étudier les disjecta 
membra poetœ. Si Pâme est Ventéléchie du corps, si Pacceut est Pâme 
du mor, il doit se combiner avec ce dernier d'après des règles fixes, 
d'après un principe stable. M. Bopp semble admettre une règle, il re- 
pousse le principe. Il reconnaît des effets matériels dans le poids des 
voyelles, des syllabes ; il nie des influences organisatrices plus secrètes, 
mais, ce nous semble, tout aussi certaines et tout aussi puissantes. 

La i^ègle de M. Bopp, la voici : le sanscrit accentue de préférence la 
1*^ syllabe des mots , quelle que soit leur étendue ; ce mode, d'après lui, 
est le plus énergique et le plus ancien. Il est prépondérant dans la 
langue. L'accentuation qui s'en éloigne, en se rapprochant de la fin du 
mot, doit être considérée comme une dégénérescence, comme un aflai- 
blissement. L'accentuation grecque est donc plus faible que celle des 
Jodous. 

De toutes ces assertions, il n'y en a qu'une seule que nous puissions 
admettre, c'est le fait matériellement prouvé, que le sanscrit accentue, 
dans un très-grand nombre de cas, la 1'" syllabe des mots. Nous ne 
pensons pas que ce fait se trouve en désaccord avec le principe, établi 
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par nous ailleurs, du dernier déterminant. Que M. Bopp nous permette 
à nous, qui Tadmirons, de persévérer cette fois dans une opinion diffé- 
rente de la sienne, et qu'il nous pardonne de profiter des lumières qu'il 
nous a prêtées pour le combattre sur un terrain où, le premier, il nous 
a servi de guide. 


SON DE l'accent SANSCRIT. 


Si Faccentuation descendante, celle qui atteint la l^^^ syllabe, est la plus 
énergique, comment celte énergie se traduit-elle dans la langage ? Nous 
regrettons que M. Bopp ne se soit pas expliqué sur ce point, qu'il ait 
Gompléteroeot passé sous silence le son de Taccent. S'il y avaitporté son 
attention, nul doute qu'il ne se fût aperçu de tous ïes inconvénients de 
son système. Dans le doute où il nous laisse à ce sujet, nous devons 
supposer qu'il donne au mot accent le sens qu'il a dans la grammaire 
moderne en général, et pour les Allemands en particulier. L'aceent au- 
jourd'hui est un coup, un appui de la voix. Si la pensée instinctive de 
l'illustre savant avait conservé cette valeur à Paccent sanscrit, il serait 
facile de le réfuter. En sanscrit, la syllabe aiguë peut être suivie d'un 
nombre indéfini de longues , comme dans b'àrëyàtâm (^epotoêcv). Ces 
longues, l'énergie de l'accent moderne les aurait toutes abrégées. 

L'uccent sanscrit aura donc été muêical^ plus musical que l'accent 
grec même, qui a déjà subi le joug de la quantité, et qui revêt déjà un 
caractère un peu plus logique. L'accent sanscrit est plurmusical^ parce 
qu'il n'éprouve aucune difficullé à domiuer sept ou huit syllabes là où 
l'accent grec n'en peut dominer que deux. Les valeurs prosodiques ne 
peuvent rien sur le premier, parce que l'aigu ne devient jamais circon- 
flexe, et que matis (|i.^n;, p.âTtî en gr.) a l'aigu, absolument comme (Aiin;, 
«<jTi, mois formés par voie de paralhèse. Y a-t-il contraction de deux 
syllabes, dont Tune est accentuée (udattara), l'aigu est souvent rem« 
placé par le svarita (rb [aécov), qui tient le milieu entre l'aigu et le 
grave, c'est-à-dire que le son d.e voix plus sourd de la syltabe qui 
n'est pas aiguë l'emporte sur le son plus élevé de cette dernière. Ainsi, 
tanûi fait tanvï^ tûam = tvàm. Même dans ces cas relativement rares, 
nous sommes forcés de reconnaître d^s effets d'intonation, et non in- 
fluence de la quantité prosodique. 

L'accent sanscrit est aussi moins logique que l'accent grec. Si rtccent, 
en général, marque l'unité du mot, et en dessine fortement les limites, le 
commencement et la On, qui ne voit qu'un accent qui est toujours rap- 
proché des désinences, et s'y pose très-souvent, accuse cette unité pïus 
nettement que l'accent sanscrit? Gommeqt celtti^ci exeroeraîNil une ac- 
tion sérieuse sur une terminaison éloignée de ë, 6, 7 temps de l'aigu? 


En efét, f I était ti filbte quMI hé pouvait em'pêôh^r léè mota de É*aeor<»^ 
ebar^ pour aitiai dire, et de a'enfaoer d'après des lola euphoniques, doat 
la multîplioilé a lieu dWrayer ceux qui abordent Tétude du sanscrit. Les 
hauts et les bas de la voix désignaient trës^nettement en grec retendue 
du mot, et dans les proparoxytons^ par ex., la voix descendait comme 
sur deux gradins jusqu'à la désinence, dont le son eût été beaucoup 
trop sourd, si la voix avait pu remonter à la 4°** syllabe. En sanscrit 
aussi, la voix passe du son aigu d'abord au svarita, puis au son grave; 
maïs arrivée là, c'est-à-dire à son niveau habituel^ elle ne s^abaisse plus ; 
elle prononce sans difficulté une série de syllabes avec la même intona- 
tion, et sans faire prévoir le point où elle s'arrêtera. Qui ne voit que ce 
système ne saurait être favorable à Punité des mots et à la clarté de la 
pensée? D'ailleurs, on connaît Taxiomesi bien établi par J. Grimm, 
que rinfluence de l'accent est toujours en raison inverse de la fer- 
meté des valeurs prosodiques Où cette fermeté éclate-t-elle plus visi- 
blement que dans le sanscrit^ dont le vocalisme a pour chaque nuance de 
quantité des sigues particuliers ? 


l'accentuàtioa di là première syllabe n'est pas la plus énergique. 

L'accent sanscrit étant musical, son intensité ne peut être mesurée que 
par réiévation de la voix. Si la règle de &I. Bopp était juste, Taccent dans 
àvôpcùiroç serait plus fort que celui de «wéa, de wapôsvo;, de Jtapxîvcç, des 
diminutifs en uXo;^ etc. Cesl déjà bien peu vraisemblable ; mais Paccent 
de MçtùTzoï, de Ai-^ov^ de ecpaaav, serait aussi plus fort que celui de àvdp«&- 
iToi, de iXs'-^ov et Icpaîffav (pour ftXs'i^GVT, l^àcravr), quoique cette manière 
d*accentuer, particulière aux Doriens, ait été la plus ancienne. Pour 
maintenir sa thèse, il reste à M. Bopp d'avancer que l'accentuation at- 
tique («vôpwitct, etc.) est plus ancienne encore que celle des Doriens; 
qu'à une époque primordiale àvôpwTroi a été proparoxylon, tout en for- 
mant un molosse; que, plus tard, la longueur de la désinence a attiré 
Taccent, qu'en dernier lieu, celle-ci s'est abrégée, et a permis à l'ac- 
cent de remonter à son ancienne place. 

Disons, toutefois, que la règle de M. Bopp renferme une apparence 
de vérité, qu'il y a une série d'oxytons (appelés par nous oxytons faU 
bles^), dont Paccentuation était certainement peu sensible. Ce sont des 
pronoms et des particules, enclitiques ou proclitiques la plupart, auxquels 
jl faut pe\U-être ajouter les indéilnis irooo; et tc»o;, à cause du contraste 
qu'ils forment avec les interrogatifs «099; et nolo^. Au moins l'analogie 


Accentuation des langues indo-européennes, page 78. 


deTi«».TtvK (inttrr.) et de tIc> tivbç, semMe-t-elle autoriBer cette suppo- 
lition. Il esl certain qu'il faut distinguer entre Paccentuation des préposi- 
tions dissyllabes^qui précèdent le nom, ainsi que des oit^k, ^-nSï, èXkà, etc. , 
et celle des oxytons forts, comme Itivoç, volH^, etc. Les premiers, lors- 
que, par suite d*une élision, leur dernière syllabe est retranchée, ne reti- 
rent pas leur accent sur la première, mais le perdent entièrement, par ex. 
mS* Èxxa^a^ d^* ou^iCc Les oxytons forts, au contraire, à cause de leur 
valeur intrinsèque, le retirent, mais ne le perdent pas ; par ex. ètW «rra 
pour ^tivà àTTA. D'après un passage d'Âpollouius ', le son de Taccent, dans 
les prépositions, aurait été si faible, quexaTà ^t^ovTo^ aurait été prononcé 
exactement comme le composé xaTa^^povToc Les mêmes prépositions 
pourtant prennent dans Vanaslrophe Taccent sur la pénultième, et c'est là 
leur accent primitif, comn»e il est prouvé par les formes indoues * : âpa » 

«ic©, tfpaoBUTco^ dp» «« ini, pàri^^ irjp», pràti ^^ it^ori, para s=irapfli'. 

Ici Taffaiblissement est aussi évident que dans le grec moderne va et 
dans Parlicle français /«, to, qui n*ODt pu subir Taphérèse qu'après avoir 
laissé glisser sur la dernière syllabe Taccent de iva, ille^ illa, La puis- 
sance d'abstraire, faible encore en sanscrit, a gagné du terrain en grec : 
cette langue a créé Tarticle, ou plutôt Ta fait sortir du démonstratif en 
lui retirant une partie de son poids; elle connaît, à côté de vuv, vt^i, 
A^cL, les formes amincies vu, irsp, pa. 11 était naturel, qu'avertie par un 
instinct sûr de la diiïérence qui existe entre les mots importants (noms, 
verbes}, et les mots subalternes (particules, prépositions, etc.), elle 
marquât cette différence par la force et la faiblesse de l'accent, par le 
maintien ou la diminution de la forme primitive. Le nombre des oxytons 
faibles a par conséquent augmenté en grec ; il est peu considérable en 
sanscrit. 

Hais si, de là, M. Bopp veut inférer que les mots barytons ont un ac- 
cent plus fort que les oxytons, il nous est impossible de le suivre. Nous 
nous voyons même forcés de déclarer que nous sommes d'un avis presque 
opposé. Nous ne prétendons pas dire que la voix se soit élevée sur la 
désinence des oxytons (lorsque ceux-ci ne sont pas forcés d'échanger 
Taigu contre le grave au milieu de la phrase), plus que sur la première 
syllabe des barytons. Sur ce points nous manquons absolument de ren- 
seignements. Mais il nous semble que, dans une accentuation qui monte 


^ Apollon., De Syntaxif IV, 1. Voir plus haut, p. 55. 

* Bopp, Accentuation comparée du sanscrit et du grec, p. SOI. 

* La préposition ab'i = i^^ s*est affaiblie de bonne heure et a servi à for- 
mer les désinences b^yam, b*yas ; en latin bi, bus, en grec ^i. Dans cette langue 
la prc^position parait s'être birurquée. Elle s*est amincie dans la déclinaison 

«^^ft. <^eiifi* etc., tandis qu'elle a pris plus de corps dans le mol indépen- 
dant à^l. 
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sans s'arrêter jusqu'an sommet, il y a quelque chose de plus animé et 
de plus vif que dans celle qui commence par le plus grand effort, et 
descend ensuite sur plusieurs syllabes sourdes. Celle-ci, en vérité, a 
plus de msgeslé (^^xoç), mais l'autre a plus d-énergie (ivi^eia). Si nous 
ne craignions pas d*être entraînés trop loin par notre point de vue mo- 
derne, nous ajouterions que le relief seul que Taccent donne à la ter- 
minaison par rapport au radical nous paraît imprimer au mot un 
mouvement agile et vivace, lui prêter un tour inattendu, une contenance 
presque forcée et violente. * 

' Ainsi, aux yeux de M. Bopp, iroX8(Atoc sera plus fortement accentué 
que ffoXt{jLtxo{; accordera-t-il la même supériorité à 5^t sur [6^i, à toutou 
sur TouTout? 11 est clair pourtant que le génie de la langue veut faire 
ressortir ici la puissance démonstrative de l'i. Youdra-t-il soutenir 
que Taccent a plus de force dans Tpo'xoç, course, xojATroç, forfanterie, 
<p«D^oc, mensonge, wotoç, action de boire, que dans Tpoxoç, coureur, 
xofitwdç, fanfaron, ^wHç, mensonger, woto'ç, bu? Oui, il ne reculera 
pas devant ce paradoxe, et il citera les analogues du sanscrit*: 
trdsaSy peur et trasàs, tremblant, târaSf rapidité et taràs^ rapide, tàvas^ 
viguetir et tavâs, vigoureux. Mais, par leur signification abstraite, ces 
substantifs se rapprochent surtout des neutres ' -, et les neutres les phis 
anciens, ceux qui appartiennent à la déclinaison forte (ils sont terminés 
en a;, ocp, <dp, o(, p.a); éloignent Paccent autant que possible de la fin. Les 
masculins, au contraire, dans lesquels se ré vêle Pidéede l'action, de l'éner- 
gie d'une manière particulière, placent l'accent sur la désinence («cif&iQv^ 
^'8[i.cav, Upeuç, etc.). Les féminins tiennent le milieu. M. Bopp ne semble 
pas convaincu par Tévidence de ces faits I Opposons-lui le témoignage 
formel des grammairiens. C'est précisément à propos du contraste qui 
existe entre Tpoxo; et Tpoxo«, ^opo; et fopdç, que nous trouvons chez Gottling 
les citations d'Ârcadius, d'Âmmonius et de VEtymoîogicum Magnum*: 

Tpo'xoç à To'woç, iv â Tp^x*^*», Tpoxbç ^^ ô Tp^x**^» ^à ^àp iiç oç ovo'pkocTa ^louX* 
Xa€a ^vifAoïTixà, i^vixa piiv iraOviTtxà ^ tû cm(AaivofJL^v<p, papuvsrat, iQvix'a 

^k ivtp^iQTixà, é^uvtTAi^ et plus bas (p. 214)^ sur l'accent de ppoToXotpç. 

BpoToX. «^ap iarvt i ^ Oiipuv Toi)c ôEv^pocç. Toutou x^P^^ ^^ f\ tô'^oç jçuXaxOi), 
Av ^àp irpoirapo^uvoiTO, -JiueXXa ?;aptxsty é^pi^aaiv, 5ti jtdihç «ttiv. Cp. 

Philémon, à l'article Jf{A77XY)XTo«, etc. Faut-il maintenant soutenir que la 
langue ait choisi l'accent le plus faible pour marquer l'action, l'énergie, 
et l'accent le plus fort pour désigner to rroiOoc, TbipaODTtxdv?il ne reste plus 
que ce parti à prendre pour défendre Topinion de M. Bopp. 
Voici une dernière preuve de la justesse de la nôtre. On sait que tous 

... ■ I ■ ■ I ■ ■■.■ ■ ,11 ■ I I 1 ^ É I . ■■ , 

* Bopp, Accentuation sanscrite, p. àS. 

< Accentuation dans les langues indo-europémnes, p. 112. 

3 Arcad,, p. 59, 23» Ammon., p. 136, éd. Valck. Etym» M*, v. Uo(><. 
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ies pronoiDi grMS m soDt pas etclitiquM, qu'i ^^té d^ foram faiUes 
et faibleiDeBl prononcées, il y ea s do larges qui reotroot dans Ja règte 
géoérale, et qui sont fortement accentuées. Le pronom de la i*^ per- 
sonne fp* est du nombre: le naïf égoïsme des races primitives n'a pas 
souffert que ce petit mot si important subit la moindre diminution. Les ' 
cas obliques du pluriel de la i'* et de la 2"« personne n'ont pas été tout 
à fait aussi heureux, quoiquejeur étendue— ils renferment quatre temps : 
iIjAMv^ it(Mv, 1^, OfMiv, etc.— les ait toujours empêchés de descendre au 
rang de simples enclitiques. Lorsqu'il s'agissait de ne pas les faire res* 
sortir, et de leur faire occuper un rang inférieur dans la phrase, ils ces-* 
saieot d'être accentués sur la dernière pour devenir paroxytons, ou 
même propérispomènes ^ Vainement dirait -on que ces mots ainsi 
changés ne formeraient que des barytons faibles : les 'f^Çf &,»•«$, i^tv, 
û|Mv, n'ont jamais eu la faiblesse des enclitiques ; ils n'ont peut-être 
jamais eu non plus toute la force des oxytons ou des périspomènes 
forU, avec lesquels il faut pourtant les classer. 11 en résulte évidemment 
que Taccentuation la plus énergique est précisément celle des oxy toni^ 
forts; la plus faible, celle des oxytons faibles, des enclitiques et des 
atona^ et que celle des barytons tient le milieu, et probablement Ta 
toujours tenu. 

l'acgentcation de la première syllabe n'est pas prépondérante 

EN SANSCRIT. LES OXYTONS T SONT PLUS NOMBREUX QU'eN QREC. 

L'extrême conformité qui existe entre raocentuation du sanscrit et 
celle du grec ne permet pas de considérer l'accent qui frappe la 1'® syl- 
labe des mots comme le plus vigoureux ; prouvons maintenant qu'on 
ne saurait non plus l'envisager comme prépondérant. Â coup sûr, si les 
oxytons sont nombreux dans une langue, c'est dans la langue grecque, 
c'est dans les dialectes ionien et dorien ; eh bien , ils sont plus nom- 
breux encore en sanscrit. La déclinaison y est ce qu'il y a de moins 
favorable à notre thèse. Au vocatif, le sanscrit retire l'accent sur la 
1** syllabe du mot, sans doute pour indiquer par là que ce dernier est 
sans relation aucune avec les autres mots de la phrase ; car cette relation 
est indiquée plus particulièrement par des désinences accentuées. Le 
grec n'a conservé que des traces isolées de cet ancien usage (par ex. 
'Yuvat, ^8(nroTa).llais cette défaite du principe du dernier déterminant (qui 
n'est qu'apparente, puisqu'elle s'explique par la nature du vocatif) va se 
trouver largemeutcompensée. Tous les cas oxytons en grec le sont aussi eu 
sanscrit, et ceux qui n'existent pas en grec (deux terminaisons au sing., 


1 ixà ^y àmgknv* «nHMtav. ApoH., S^l.,p. IRB, iU, fSO, 166 etaiUears. 
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deux au pluriel et une au duel) le SQnt encore dans tous les substiiHifi 
monosyllabes^; ils ont l'accent sur la dernièret quelquefois sur }*«v«iit«> 
dernière, dans les substantifs oxytons au npmioalif % et mâme dans les 
substantifs barytons qui distinguent des désinences fortes etdesdésineooes 
faibles (V. plus bas). II faut ajouter aux cas (instrurn., locatif, etc.) que le 
grec ne connait pas, celui de l'accusatif plur. qui, dans des subst. comme 
pànt^'às et des participes comme strnvàny est également oxyton. 

La flexion des noms de nombre accentue souvent la dernière'; de 
30-100 ils sont tous oxytons. Vihs'àti est encore paroxyton, tandis qu9 
etxATt^ eiAO(Ti sont déjà proparoxytotts. C'est que le grec n*a plus aucune 
conscience de la syllabe dérivative. Cette conscience est encore vivaod 
dans les trins'àt, c'vatârihs'at, qui répondent aux T^éwtja, TiuaapwcQv» 
Ta, etc., etc. En revanche, s'atàm (pour dQs'atàm) est accentué exacte- 
ment comme ucarov (pour ^ucaTov)^ mot qui semble avoir été dans l*origint 
un nombre ordinal, signifiant la dixième disaine. Mais les nombres ordi-' 
naux sontoxy tonsaussi en sanscrit, par ex. c'aturiàS'^xmfXQç^s^as't'àsmt 
IxToç, absolument comme kataràs^ lequel des deux (gr. «onpoc «« TroTt^oc)^ 
katamàs (qui d'entre plusieurs), êkatards (gr. ixàrspoc), êkatamàs, yaia« 
rdSj yatamàs, enfin, comme agrimàs, le premier, pas'o'imés, qui vient 
derrière, ' an(tmd5y le dernier, et an-tdr »lat. inter *. Ces mots étant 
évidemment d'anciens comparatifs et superlatifs, il y a fort à présumer 
que les degrés de comparaison, dans Torigine, portaient l'accent sur les 
désinences tara et tamà, qui renfermaient le dernier déterminant. Ils 
auroat cessé d'être oxytons plus tard, lorsque la plénitude de la térmi* 
naisoD semblait indiquer suffisamment la nuance nouvelle que la langue 
voulait introduire dans la signification de Tadjeclif ^. Cette explication 
est d'autant plus vraisemblable que, d'après M. Bopp lui-même, ^araet 
tama étaient jadis des mots indépendants ^. Notons, enfin, que les ad- 
verbes en s'as, répondant aux adv. grecs en oxic, étaient oxytons aussi ; 
pan'c'as'às avait l'accent sur la dernière, tandis que m>tTwuç l'avait sur 
la péoultième'. 

Quant aux pronoms, on ne saurait nier que le sanscrit en connût plu- 
sieurs qui étaient encore oxytons, sans compter ceux que nous avons 
nommés plus haut (êkataràs^ etc.). Nous citerons surtout anyds^^&Xkiç^ 
Ce mot ne saurait être considéré comme oxyton faible ; il en pourrait 


i y. Bopp, p. 17, 18, navd, navi, navôs^ navib'is, naub*yàs. 

* y. Bopp, p. 37, 38, dans la déclinaison de strnvdn, 
s Bopp, page ii^ 46. 

^ Bopp, p. 165, 204. 

" Bopp, p. 41, dans pùnya-'taraSy etc. 

* Rrit, Gramm, der Sanskritasj^r^ p. 337. 
7 Bopp, p.' 49. 
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être autrement de anà^ celui-là, tmd, celui-ci, de amû, asaû, adàs^ etc. 
Maie c'est surtout daos les conjugaisons que le nombre des oxytons 
est infiniment plus grand en sanscrit qu'en grec, et qu'éclate dans 
toute sa vigueur le principe du dernier déterminant. L'unité qui, 
d'après une judicieuse obsenration de M. Wilh. de HumboIdtS ne 
s'établît nulle part plus vite et d'une manière plus intime qu'entre le 
Terbe et sa désinence pronominale, sera donc plus entière dans les formes 
de la conjugaison grecque, qui retire Taccent aux terminaisons, à Tex- 
ception des optât, de l'aor. 2 act., des aor. i et 2 passifs. 11 n'en est pas 
ainsi en sanscrit. Sur les iO conjugaisons, dont la diversité, comme on 
sait, n'atteint que les temps spéciaux (présent, imparfait et les modes 
du potentiel et de l'impératif*) ; quatre, c'est-à-dire la !"•, la 4*"% la 6*^^, 
la im* répondent à peu près à ce que Ton appelle, dans les autres langues 
indo-européennes, la conjugaison faible. Leur accentuation est Oxe. Les 
verbes de la l'* et de la 4"« accentuent, pour des raisons que nous indi- 
querons plus bas, toujours le radical (i . b*àràmi, (pîpo>, 4. ndh-yàmi, 
necto). Les verbes de la e*** et de la 10""* accentuent la seconde syllabe 
du mot (6. tud-a-mif tundo, 10. svan-àyâ-mi, sono). Si nous écartons 
les verbes appartenant à la 6"^* classe et surtout ceux de la 10?* qui ne 
renferme que des verbes dénominatifs et causatifs, il reste toujours plus 
de 1000 verbes * qui semblent appuyer le système de M. Bopp^ taudis que 
le nombre de tous les verbes forts à accent mobile ne dépasse pas 2i0. 
Mais on trouvera le chiffre de ces derniers immense, en songeant que 
leur accentuation n'a pas d'analogue en grec, puisque, dans les termi- 
naisons appelées fortes (celles du duel et plur. à l'actif, et toutes les 
désinences du moyen), elle atteint les désinences, c'est-à-dire la dernière 
syllabe du verbe, lorsqu'elles n'en ont qu'une, et l'avaut-dernière lors- 
qu'elles en renferment deux, par ex. : dmi « €T|ju^ mais Wàs, imàs^ 
y-âtUi à côté de ?tov, î|i.ev, îam, etc. De même au ftioyen : strnusi, 
«^tit7*"0Tdpvu<rat, a-ropwTai, sifnumdftë=ffTopvu|i.€6a, etc. Si, des temps 
spéciaux nous passons aux temps généraux, auxquels la division des v. 
indous en 10 classes ne s'applique plus, nous remarquerons que, dans la 
5"* formation de l'aor., l'accent descend sur la désinence lorsque Taug- 
ment est supprimé, par ex. data, dàtdm (^otviv), dàmà (^o>6v = e^op.ev) ^ 
que, dans le parfait act., il y descend dans quatre personnes sur neuf \ 
par ex. ftVtctt;^, riric'imâ » XiXotirafxiv, et de même dans toutes celles 
du padait moyen, par ex. nnW, riric'is^i {}i\z\\L^ax, UXi^^olk etc.). 
Mais, lors même que le sanscrit ne frappe pas la dernière syllabe, il 


1 EirHeitung %ur KavAspr,^ S 14, 19. 
* Bopp, Sanshrit'Gramm,, p. leo. 
> D'après Tévaluation de M. Bopp, p. es. 
^ Bopp« p. lis. 
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8'en rapproche au moins bien plus que ]e grec dans un très*grand nem« 
brede cas, comme dans c'att;or(w«Ti<jffap4ç, dans le» 2««, ô"»*», 7"* 
formations de l'aoriste, lorsqu'elles perdent Taugment, par ex. diks*àm 
pour àdiks'am (c^»Ça), puis diks^ava, diks'âma ; au duel du parfait (nV 
rtc'alttô=sX8Xot77(XTov), et surtout au futur, par ex. dà^âmi^ dasjési, etc. 
8=* ^eSacd, ^wa«;, pour ^«ojw, S'wçjsiç, etc. Le participe suit l'accentuation 
de rindicatif, ainsi : dàsyân^^éam ; celui du présent suit celle de la 3"*? 
pers. pi. Là, encore, le nombre des oxytons est donc plus considérable 
en sanscrit qu'en grec. Que Ton compare b*âran à 9ip(i>v, puis iudàn^ à 
tundenSy strnvàn à «rropvu;, tanvàn à rti^m, tavûcov. Le partie, parf. 
pass. en fxivoc est déjà paroxyton en grec ; en sanscrit, où sa forme est un 
peu moins pleine^ (ànos), il est encore oxyton, par ex. nrtc'ànd«» 
XeXcifAfA^voç. On le voit, le génie de la langue a voulu partout relever les 
désinences, convaincu que le radical n'avait pas besoin du secours de 
.raccent pour frapper l'esprit. 

M. Bopp a fait ressortir la rare harmonie qui existe entre Taccentua- 
tion des noms grecs et des noms indous. Toutefois, dans celte partie de 
la grammaire qui embrasse la formation des mots, les oxytons sont en- 
core plus nombreux du côté de Tidiome asiatique. On trouvera dans la 
liste (p. 5) sank'às «xo-yxo;, c'trfa = axiî^a, purt — »woXi; (cp. agni^^ 
ignis), nak'd = ovu^, p'ullà = çuXXov, mahdt «- pi^aç. On sail que les 
adjectifs gr. en vo'c sont oxytons ; en scr. il y a une série de substantifs 
abstraits qui ont conservé cette accentuation (yag^n'âs, sacrifice, yatnàs, 
effort, pras'nàs, question). M. Bopp ne trouve ici, du côté du grec, que 
le paroxyton Ts^vm '. Le suffixe tu, gr. tu;^ a quelquefois conservé Tac- 
cent sur la dernière en sanscrit, par ex. b'attis, soleil, de 6'a, resplendir, 
yâtûs, temps de yâ, marcher, gantûs^ animal, de g'an^ procréer. Du côté 
du grec Ton rencontre p.apTu;, témoin, aatu, de vas^ demeurer. Que l'on 
joigne aux exemples déjà cités les oxytons en and et andm*, les noms 
abstraits formés de racines terminées en IT et t [g'ayds^ victoire, èmayds, 
sourire^), ceux en h y comme ruc'is, rayon, c'est-à-dire ce qui luit, vo^w, 
habillement, kavis^ poëte, c'est-à-dire celui qui parle, a^tô^ofic, de 
ahh, se mouvoir', ceux en yd *, ceux en rds et Ids''^ et l'on reconnaîtra 
que le lien qui unit en scr. le subst. à l'adjectif, ce dernier au participe 


* y., sur les formes pMnes, raccentualion dans les Langws tndo-mro'- 
péenneSf p. 97, 117. 

■ Bopp, p. 133. 
» id., p. Ul. 

* Id., p. 151. 

s /d., p. 154. « 

* fd., p. 156, 157. 
■» /d„ p. 167. 
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et au verbe, est eneere très^sensible ; que le substantif f est non-seule- 
ment ce qu'il est partout, un adjectif pour ainsi dire pétrifié, mais qu'i\y 
est un Téritable adjectif, avec un ragiie ressouvenir de son origine ver- 
bale. Enfin, on reconnaîtra que le nombre des oiytons est encore îcî 
plus considérable en scr., d*aulant plus que les adjectifs enyâs*^ en 
9lféi\ en màs (v. plus haut), avec Faccent qu'on leur voit, se trouvent 
dans l'idiome plus ancien et non pas en grec. 

L'oxytonie prédomine aussi incontestablement parmi les mots com- 
posés, qui sont s! nombreux en sanscrit. Il y en a six classes d'a- 
près les grammairiens indous ; cinq ont une tendance très-marquée 
à accentuer la dernière syllabe. La classe des bahû-vrîhi, ou possessifs, 
qui, à la vérité, est très-vaste, forme seule une exception. Encore ne 
vient*ei1e pas à Tappui du système de M. Bopp, car elle conserve à la 
première partie du mot son accent primitifs et il s'en faut de beaucoup que 
cet accent se trouve toujours sur la 1" syllabe de cette partie : v. par ex.* 
pinàarônipajôd'ara (ayant) fortes les cuisses et les mamelles (de pinâ, 
fort, épais, et de *rônt-t- pajdd'araf cuisses et mamelles). Celle accen- 
tuation n'a rien qui soit contraire au principe du dernier déterminant. 
Qu'une femme ait des cuisses et des mamelles, cela va sans dire, mais 
non qu^elle les ait fortes. Il en est de même pour mahâbàhus (ayant) de 
grands bras ; svaydnt'prab'as (ayant) de Téclat par soi-même, dûr-halas 
(ayant) une mauvaise (c'est-à-dire peu de) force, etc. '. Ces composés 
ont été fort bien com))arés par M. Bopp aux composés grecs icoXuoxio;, 
ftdt^€ouXoç, etc. Mais ce sont les seuls qui comportent une comparaison 
avec le grec; car, en général, cette langue retire l'accent de la fin, aus- 
sitôt qu'il y a véritable synthèse *. Mais dans les composés indous, Toxy- 
tonie est si prépondérante qu'elle est assez souvent appliquée par une 
ftiusse analogie, comme dans grand nombre de participes composés avec 
des prépositions', ou dans les mots dont la première syllabe est Va pri- 
vatif, par ex. apad»»éKWiy a6'at/(f5=<x^o6o;,etc. La langue a-t-ellc voulu 
établir une différence entre cet a et celui qui sert d^augment ? C'aurait 
été, en tout cas, une tentative manquée, puisqu^à côté des exemples 
cités tout à l'heure. Il y en a d'autres où Va privatif garde son ac- 
cent. Au moins &f. Bopp accentue-t-il ddabd^a, non frappé, intact^ 


I /d., p. 158, 159. 
• /d., p. 165. 
> Bopp, p. 185. 

^ ApOll., Synt., p. 325, tô ^ ii^v dlv«$i^l^«iv tôv tévov {Ji^v iffti cruvftiffiw;. 

^ Bopp, p. 188. Le grec présente aussi quelques cas où Toxytonie a été 
amenée par une fausse analogie, par ex. dans xpu«eû, tr^voi, et dans tiM^, 
tiiiiç, UrrAf, itwvût, à csuso dos partic. aor. ^, (tv«6«), itiif 9^, rû«, etc. 


âih^aya, iû-trépidUè * ; et, ailleurs, àt^fia$^ noii trai, iaf$*Uki^ nôâ 
yainca^ 


RÉSULTATS. 

11 est donc certain que le sanscrit est encore plus porté que le grec à 
relever, par Taccent, les suffixes en général, et la dernière syllabe en 
particulier. Le nombre de mots où, indépendamment dMnfluences pro- 
sodiques, qui attirent en grec l'accent vers la fin, Paccent sanscrit at- 
teint les désinences, est réellement immense, Le grec ne vient qu'en 
seconde ligne. Le latin déprime la dernière syllabe et ne Taccentue ja- 
mais ; mais ja quantité y a imposé son joug à Taccent d'une manière 
encore plus complète, et Tempêcherait, dans une infinité de cas, de re- 
monter au radical, si, toutefois, telle était sa tendance. C'est sur le radi- 
cal que se fixe irrévocablement l'accent teutonique. Du sanscrit au grec^ 
de grec au latin, du latin à Tallemand la force intensive de l'accent va 
toujours en augmentant: ainsi le veulent la loi des langues et le progrès 
de l'analyse. Mais, soutenir que dans un idiome qui, plus que les autres, a 
conservé les formes primitives, l'oxytonie est le résultat d'un affaiblisse- 
ment, c'est évidemment renverser l'ordre naturel des choses. Tout au 
contraire, Taccent, en animant les désinences de sa chaleur, les renforce» 
les vivifie et donne à la phrase quelque chose de jeune, d*ailé et da 
poétique: car il y a de la poésie, à ne pas appuyer toujours sur Fidée 
abstraite, mais à s'arrêter aux parties accessoires, à peindre les détails. 
Or, cela se fait lorsque Taccent donne du relief aux suffixes, qui 
contiennent les nuances de la pensée principale, et qui, en frappant 
Toreille, en ébranlant l'imagination, font naître et créent, pour ainsi 
dire, un mot vivant et bien organisé. A mesure que l'accent se retire de 
ces suffixes, qui finissent par être de simples désinences^ il peut devenir 
plus fort et moins musical ; mais les mots si'affaibUssenty leurs termi- 
naisons 8*assourdi8sent et tombent, déclinaisons et conjugaisons se 
mutilent ou disparaissent. Quand les langues ont atteint ceUe période, 
qui n'est pas celle de la force, les mots perdent leur printemps, s'il est 
permis de s'exprimer ainsi dans une matière aussi aride ; ils ressemblent 
aux arbres dépouillés de leurs feuilles, qui n'offrent plus au regard qu'un 
tronc nu et rugueux. L'allemand, l'anglais surtout, en sont là aujour- 
d'hui, tandis que quelques langues slaves, comme le russe et le lithua- 
nien, doivent à leur accentuation mobile la conservation des riches 


I Bopp, p. 73. 

* Bopp, VgU Gramm.f p. 1U4. 
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flexions qu^elle n'a pas cessé d^anîmer ^ Félicitons donc le sanscrit de 
8*ètre trouvé à rorigioe dans le même cas et de nous avoir transmis, 
presque intactes ces formes belles et harmonieuses, création spontanée 
de la pensée primitive du peuple indou. 

Si Toxylonie est plus répandue en sanscrit, en revanche, pourrait 
dire II. Bopp, le grec ne peut rien opposer aux nombreux cas où le 
sanscrit accentue la première syllabe des mots. Nous ne contesterons 
pas cette observation ; nous nous en emparerons, au contraire. L'accent 
grec, en se portant moins sur la dernière et la première syllabe des 
mots, commence à en abandonner les extrêmes limites, comme qui dirait 
les postes avancés, pour se replier lentement sur le centre. Ceci est très- 
conforme à la loi générale qui préside au développement des langues, 
toujours plus abstraites, à mesure qu'elles s'éloignent de leur berceau. 
Accentuer le commencement et la fin du mot, c'est, dans le plus grand 
nombre des cas, accentuer les préfixes fprépos., augment, redoublement) 
et les suffixes (désinences)^ au détriment du radical, qui reste dans Tombre; 
c^est reconnaître dans le principe du dernier déterminant le plus ancien 
principe d'accentuation. Même lorsqu'une première syllabe accentuée 
contient le radical du mot, il importe de rechercher si cette syllabe a 
conservé sa pureté primitive, si elle ne contient pas le signe de la der- 
nière modification de la pensée. On ne saurait nier, d'ailleurs, que la 
langue n'eût oscillé quelquefois, pour ajnsi dire, entre les points ex- 
trêmes, et que^ lorsqu'elle retirait l'accent à la désinence, elle ne le re- 
portât aussitôt sur la i** syllabe, qui pouvait être la syllabe radicale^ 
comme dans les adjectifs en kas ou kàs^ en ëyas ou ëyâs *. Mais, en exa- 
minant ces adjectifs de près, on se rendra compte de cette hésitation ; 
car c'est par le fait même de la dérivation que la i** syllabe s'est fortifiée 
et a pris wriddhi*. En tout cas, la langue, en procédant ainsi, o/Hs'éloi- 
gnait pas des habitudes une fois adoptées. 


l'accent qui atteint la première stllarb n'est pas le plus ancien. 

Nous venons de prouver que cet accent n'est pas le plus énergique, et 
qu'il n'est pas non plus le plus répandu. Il est extrêmement facile de 
démontrer qu'il ne saurait être considéré comme plus ancien que celui 


1 II va sans dire que l'accent slave n'est plus musical, et que toutes les 
syllabes qu'il atteint deviennent syUàbes forUSy comme dans les autres lan- 
gues modernes. 

■ Bopp, p. 174, 175. 

> Bopp, p. 163. 

* Bopp, Granm. der Sansl^taspr^p p. SO. 
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qui relève les désinences. Pour des mots d'une grande étendue^ de 7 ou 8 
syllabes, ou même pour ceux qui n^en renfermeraient que 3 ou 4, la 
preuve est toute trouvée : ces mots sont eux-mêmes des dérivés, des 
composés, ou ils représentent les formes les plus allongées des décli- 
naisons et des conjugaisons. Sans être d'une origine récente, on ne sau- 
rait pourtant les considérer comme la première création d'un peuple 
qui cherche l'expression de sa pensée en bégayant. D'ailleurs, il a été 
prouvé que dans la famille des langues indo-européennes, et probable- 
ment dans toutes les langues du globe, les racines sont monosyllabes. 
Les premières formes grammaticales ont dû, par conséquent, dépasser 
rarement retendue de deux syllabes. Nous sommes amenés ainsi à re- 
chercher l'origine même du principe du dernier déterminant. 


ORIGINES nu PRINCIPE DU DERNIER DÉTERMINANT. INCERTITUDES 
DE l'accentuation PRIMITIVE. 

Les langues anciennes, avant d'arriver à la forme synthétique que 
nous leur connaissons, ont dû traverser un état d'analyse^ ressemblant, 
de fort loin sans doute, à celui où sont arrivés, pour y rester d'une 
manière irrévocable, nos idiomes modernes. Les mots ont dû se former 
alors par une puissante attraction, qui réunissait les éléments de la phrase 
que la pensée ne pouvait séparer. C'est ainsi que la déclinaison et la 
conjugaison naquirent de la fusion de racines verbales et de racines 
pronominales; les pronoms, les conjonctions, les prépositions pouvaient 
naître de la juxtaposition de .deux racines pronominales; et il est dou- 
teux qu'il existe dans nos langues un seul mot qui ait conservé entiè* 
rement sa forme primitive. 

De la juxtaposition, la langue ne pouvait arriver de prime abonl à la 
synthèse, c'est-à-dire i l'unité absolue des éléments qu'elle groupait. 
Elle s'arrêta longtemps à la parathèse, que l'on reconnaît, Apollo- 
nius le dit fort bien, à la conservation de l'accent primitif, tandis que 
la synthèse efface les limites de ces atomes du langage, qui constituent 
un tout nouveau^. L'accentuation sanscrite reste en général fidèle au 
principe de la parathèse. Lorsque deux atomes (formes non organiques) 
se sentent attirés l'un vers l'autre, pour constituer un mot organisé, 
ils se mesurent et se pèsent, pour ainsi dire, mutuellement. Si le 
second a une valeur intrinsèque considérable, il garde l'accent et il le 
retire au premier ; s'il renferme, au contraire, un sens faible, s'il est 
ou s'il a été enclitique, il ne garde pas l'accent, mais il le fixe tout près 
de lui sur la dernière syllabe du premier atome. 


> Apoll., Synt.^ p. 324, U«0 x*9 h^% x» \i\m^ tt|$ icc^afiaiNf, ti «uvnifav tevc tdvowf. 


Gê procédé sereconnatt fiicilement dans les pronoms et particules 
grecques composées, quoique la composition date souvent d'une époque 
trés-récente. À la première des deux catégories que nous venons d'établir, 

appartiennent les donçoSt, ToirSv, ilçi-n, («.nx^rt, ImirX^ov, ^nXo^i^, ^/, 

imt^h, etc.» et parmi les noms de nombre les clxc«t^y etc.; — à (a 

seconde, les tiinp, jAVnç, •&««, ^loircu, ôtrrt, Toi-yap, Ipiira, Ç-nra, Îti, Îti, 

Tooôt^t, i^a^t, même m^taXa. i, et surtout ces formes d'une déclinaison 
primitive et abandonnée : irruo^t, xoirpc^tv, xoirpdOt^ Me'Yapoft&v,, etc. Les 
exceptions eïxcêtv et c?xo9i^ àYÛcaSev, ScToSev, etc. *, prouvent jusqu'à la 
dernière évidence que Taccent , au lieu de descendre du commen- 
cement du mot à la fin, comme le voudrait M. Bopp, remonte de la 
fin au commencement, et l'on voit dans ttruc^i, Ms'^apoQev, que le der- 
nier élément de ces mots, plus faible qu'une enclitique (puisqu'il a cessé 
de former un mot indépendant), pèse encore un peu plus qu'une simple 
désioeoce, et que la synthèse n'est pas encore complète. 

Si nous comparons les deux séries d'exemples, nous sommes frappés 
de la circonstance que le poids des voyelles renfermées dans la dernière 
syllabe n'est pour rien dans Taccentuation du mot, puisque -^i^ 
iitttin, etc., sont oxytons, wçou, i\LKCL, ^tjxa, même Tot^ap • et TCCûjjt.aXa, ba- 
rytons ; et que c'est surtout la force de l'idée qui place et déplace faccent, 
comme cela ressort clairement du contraste formé par Taccent entre cCxouv 
et odxG3y, 6it.(ùç et éfu»c, dcpa et ^<x, etc. Il ne faudrait pas croire pourtant 
que dans les oxytons la désinence efflice le reste du mot, comme dans 
les barytons, c*est la désinence qui parait effacée. Dans les premiers, la 
voix monte toujours, et ne se repose qu'arrivée à la terminaison, qui est 
le dernier déterminant du mot ; dans les autres, la voix baisse et s'as- 
sourdit fl la terminaison, qui a été une enclitique ou l'est devenue. Or, le 
nombre des enclitiques (et des atona) est peu considérable dans les 
langues anciennes, surtout peu considérable en sanscrit. On peut donc 
affirmer, avec un haut degré de vraisemblance, que la majorité des mots 
primitifs étaient composée d'oxytons. 

Ce qui caractérise l'ancienne accentuation, c*est son incertitude, c'est 
l'absence d'une règle inflexible. Nous avons vu que les mots terminés 
par 6t, 9(v, 6svy ^1 n'avaient pas un accent bien uniforme. Mais dans 

^X*voç etXixavoç, ip%oç et ^pTi|«)ç {inSXro et fcraXTo), «açô^eXoç et àocpo^gXoç, 
Ixtvoç et ^X^^o;, x^xiaiQ't et xpy<"°^» xaTotox» et xatacrxw, p^po; et (J^poc, 

|â<mc et &)<mc, la fluctuation parait avoir été perpétuelle; ces fluctua- 
tions sont bien fréquentes dans le sanscrit aussi. Dans les adjectifs en 


1 GOttling^ Griech. Acc.^ p. 898. 

* GOUling, Griech. Acc^ p. 849. 

* On sait que d'après M. Bopp a est la voyelle la plus fortO; u et i sont 
ptasftIMes. 
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tana t, en vant et mani \ dans les substantifs en tus et en mon les deux 
éléments qui composent le mot se dispulent la prédominance* 

On dit sayan-tànas ou saydn^tanas de sayam, le soir; on dit âs'va- 
vantj riche en chevaux, trivant^ trinitaire ; mais âgnimàntt doué de 
feu ; on dit pfat*^m4n, largeur, sari-mdn, rent; mais g^dni-man, nais- 
sance, mdri-man, mort ^; on dit gdntus^ y oy Bgeur, snus, pont; mais 
b^ë-tiis (soleil), g^an-ttis (animal)\ etc. Les verbes an, souffler, s^vas, 
respirer, rud, pleurer, svap^ dormir, kins, frapper, qui,1 d*après la 
rè§^le, accentuent les désinences fortes, peuvent retirer Kaccent sur le 
radical dans la 3»* pers. plur., par ex. svapdnti et svdpanti*. Mais les 
fluctuations sont surtout très-sensibles dans les noms de nombre, qu'il 
faut classer parmi les mots les plus anciens de la langue. Le dialecte 
des Yèdes accentue pdn'&a (irtfvrs), ndva (novem), dds'a (^^x%), dans les 
cas obliques sur la seconde syllabe, le sanscrit classique même sur la 
désinence, par ex. pan'c'dsu ou pan'û'asû (locat.), navdb'is , dasdb'is 
et navab'iSy das'ab'is, La même accentuation ne saurait étonner dans 
$apià et as^tSii, tous les deux oxytons dans les Vèdes, comme en grec 
(iiTToi, éxTè&). Comment se fait-il donc que les Vèdes n'aient pas accentué 
les désinences b'is, b*yaSy nâm (gén.)^ <u, tandis que le sanscrit clas- 
sique les accentue? Faut-il conclure de cette .circonstance que les deux 
modes ont longtemps subsisté Tun à côté de Pautre, et que Toxytonie 
B'a triomphé qu'à racbèvement entier de l'organisme de la langue ? Ou 
bien lefi nomade nombre auraient- ils réellement perdu une partie de 
leur valeur intrinsèque, et le radical n'aurait*il pu porter et dominer les 
désineoces? M. Bopp Inclinera sans doute pour cette explication. Nous 
donnons la préférence à la première. 

Du reste» la même incertitude se retrouve dans tisdr, tis-rds (Km. de 
irdiifaê^ t^tl;), tûfb*is et Uêrb'is, tisfhSm et fisrAorn, dans (fatvilras 
(n. &aMriiy ace. c'oitiras, dans &âtaifb*i$tt &ata8rb*i$^. 


* Bopp, p. 177. 

* Bopp, p. 171. 

S Bopp, p. 145, lie. 

* Bopp, p. 138. 

* Bopp, p. 101. 

* M. Bopp croit qne Taccent primitif de &atvdras s^est trouvé snr t'anté- 
pénullième {c'àtvàras), comme dans Tirwfsi il cite ^ l'appui de son opinion 
une forme du dialecte védique c'àtus' --pad=zquadrupes, qui, en efret, est 
proparoiyton. L^accent des composés ne prouve pas toujours pour l'accent 
des mots simples. Toutefois M. Bopp semble avoir raison. C'afar est évi- 
denmeni une modification de &atri (cp. pttur, pitri^ brodeur, &radVf, etc.), 
et «n composé de ^ka (un), &a (et], tri (trois)^ dont le premier élément 
(Wtù) a été retranché; ce qui le prouve clairement, c*est le féminin &atasar, 
dont la secoùdâ partie rappelle le féminin de tri: tisar, La langue pouvait 
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LE PEnClPB DU DERNIER DÉTERMINANT DANS LA CONJUGAISON. 

Les fluctuations de l'accent sanscrit qui se manifestent dans svàpanli et 
svapdfUijdànsc'dtuà''pady c'atasr'b*is, c'atasrb'is^ etc., trahissent la lutte 
ancienne engagée entre les terminaisons et le corps des mots ; lutte 
dans laquelle celles-là ont 6ni par succomber. La résistance des termi- 
naisons a élé énergique, quand une valeur intrinsèque considérable 
les soutenait ; elle a été moins obstinée lorsque les désinences, au lieu 
d'être fortes, étaient faibles. Nous voilà arrivés à la loi célèbre, trouvée 
et signalée pour la première fois par M. Bopp. 

Faisons précéder Texamen de cette loi par quelques obsenrations 
préalables. Nous savons déjà que Taccent des verbes forts est mobile, 
que ces verbes, dont les désinences sont particulièrement vivaces et fré- 
quemment accentuées, sont^ à tout considérer, les plus anciens. Les 
soixante-dix qui appartiennent à la 2*»* classe joignent le pronom immé- 
diatement à la racine, sans liaison et sans syllabe dérivative. On trouve 
parmi eux des radicaux qui désignent les premières idées de Thomme : 
t (etp), marcher; as (io\Li), être; ad (i^^), manger; s'i {mX^iak), cou- 
cher ; vac' et bru, parler; svap, dormir ; an, respirer ; vas*, vouloir, etc. 

Les verbes de la 3>"> conjugaison qui ont au présent un redoublement 
accentué^ et qui ne renferment pas d'autre syllabe dérivative, figurent 
aussi parmi les plus anciens ; nous citerons seulement : dàdàmi (^i^cafu); 
dâd'àmi (Ti6»|w) j tù't'àmi (i<mi|Ai), (i"^* et 3"»« conjugaisons] ; bib'armi 
(çrfpio, bairan) ; g'âganmi dif^tù). Les quatre autres conjugaisons renfer- 
mant des verbes forts ont l'accent sur lasyllabe dérivative (Bopp, pagellS) 
5. 5/r.-no->fni, sterno; 7. yu^négf-gmi^ jungo ; 8. tan-o-^nt ^ mw ; 
9. mrd-na-mi, mordeo. Cette syllabe n'avait pas encore la fixité des 
syllabes dérivatives dans les verbes faibles; elle se modifiait, quel- 
quefois même elle se retranchait en partie devant les désinences 
fortes. La langue semble se souvenir encore de son insertion ré- 
cente, ex. yung'-màs, ta-nu-màSy mr d-nt-md^, etc. En tout cas, il est 
certain que 5 classes de verbes forts peuvent être considérées comme 
des formes élargies de celle que les grammairiens indous appellent la 
seconde et qui est la plus simple ifniM, elp.i, xû^aai, etc.). 


donc accentuer ijSka) c'â-htvâri; dé sorte que ce dernier fût un composé 
analogue au grec «m» uaiSum. Ou bien elle pouvait donner la préférence à la 
voie de la parathèse, en accentuant le troisième, le dernier élément, comme 
dans le grec «btevu^. Ce qui a fait prévaloir la parathèse, c*est que ce dernier 
élément forme un mot indépendant, et même usité, qui revenait à chaque 
instant dans le discours {tisr'b'is et tisrVis), et qui signifiait : trois, etc. 
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Il en est de même des 4 classes de verbes faibles ; l'a formatif» que 
nous y trouvons inva^ablement inséré, semble leur avoir donné cette 
grande uniformité et régularité de flexion qui les distingue des autres. 
Néanmoins, ici encore le principe du dernier déterminant est sauf : deux 
classes accentuent constamment la syllabe formative, ce sont la 6°** et 
la lO"*, ex. tud-a-mi, svan'àyâ^mi. 

m La 4"« parait venir à Tappui du système de M. Bopp, elle accentue 
le radical : ndh-yà-mi (» neoto). Mais si Ton songe que la syllabe ya 
sert babituellement à former le passif et a, dans ce cas, régulièrement 
Taigu, on comprendra que le génie de la langue voulut diversifier l'idée 
en changeant la place de Paccent. Nous ne nous laissons pas dérouter 
par Tobjeclion de M. Bopp que les déponents des verbes désidéralifs, par 
ex. dëdip-yà't'S (magnopere splendet) et les verbes dénominatifs formés 
par ya, par ex. c'iràydt^^ il hésite (de c'ira^ long), accentuent la syllabe 
ya. La signification de ces verbes est celle de verbes moyens; et comme 
les formes du moyen et du passif coïncident souvent, leur accentuation 
peut aussi quelquefois être la même. Il nous reste la première classe, 
embrassant la moitié de tous les verbes sanscrits et ayant Taccent régu- 
lièrement sur la première syllabe, c'est-à-dire sur la syllabe de prédilec- 
tion de M. Bopp, par ex. b*6dhàmL Mais, en y regardant de près, on 
reconnaît aisément que cette classe est le développement ultérieur de 
la 6"* (etid-a-mt), comme celle-ci était sortie de la seconde (àd^-mi) 
par rinsertion de Va formatif. La i'« a, de plus que la 6°"% le guna 
dans la syllabe radicale ; et il est tout naturel qu'elle reporte Tac- 
cent sur la syllabe qui, la dernière de toutes, a subi une modification. 
La langue a voulu donner aux temps spéciaux une forme plus complète, 
qui exprimât d'une manière toute sensible Tidée de la durée, tout à fait 
étrangère à Taoriste 2, dont la forme est relativement plus ancienne que 
celle de Taor. i. C'est ainsi qu'il faut opposer le radical dans b'odhàmi 
à àb*udhamj dans àb*avat (^(pui-T) à éi)*ut (eV~'^)> comme on oppose 
(piu-]f6> à ««pu-i^Gv, KTiivtt à ôctavov, Tiûx» (tw^x) à ^Tuxov, etc. *. 


^ C'est en vain qu'on voudrait nier cette inûuence immédiate de la pensée 
sur la forme ; elle éclate partout et toujours. C'est ainsi que nous n'attri- 
buons pas Rallongement de Va formatif, dans 1^ 1^« personne du singulier, du 
duel et du pluriel, exclusivement à Taction de Tmetdu v, action qui est loin 
de constituer une loi générale et évidente. B'odhàmitb*odhàvas, h*odhâmaSf 
comparés à b'odhUsi, b'odàti, b'odhàtas, b'odh&ta, font ressortir le contraste 
que rinstinct de la langue a voulu établir entre la S* personne et la !'•, 
qui s*afilrme toujours avec une énergie naïve, si naturelle ^ux races primi- 
tives. Ce qui rend Fétude du sanscrit si intéressante, si fructueuse, c'est 
qne nous pénétrons dans le système organique de sa synthèse, tandis que 
les autres langues se présentent à nous avec des formes déjà amincies, dlmt- 
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Il est dooc prouvé qiie le principe du dernier déterminant prédomine 
dans l'accentuation même des verbes faibles. Mais c'est dans les verbes 
forts que ce principe montre toute sa puissance, surtout dans ceux de 
la 2""* classe qui n'ont pas encore de syllabe formative entre le radical et 
les désinences pronominales. Nous reproduisons ici la conjugaison du 
verbe sanscrit ?mt (ilixi) : 


imi 

«acT{U 

is'i 

«tlç 

mi 

«tin 

U'âs 

c=Ttov 

itâs 

«— trov 

imàs 

»tpti; 

it'à 

»tTf 


Il est évident que le principe du dernier déterminant eoSoctde con^ 
tenient avec la lei remarquable des désinences fortes et faiMes, trouvée 
par M. Bopp. Quand la désinence n'est plus qu'une faible enclitique ou 
Fa toujours été, le radical attire l'accent et prend une forme plus riche. 


nuées^ matilées, qui proaveni qae ce travail y a cessé depuis longtemps. 
Les verbes faibles, ceux de la V et de la 10* classe, les désidératifs» les 
intensifs surtout, nous fournissent des exemples de cette puissance proiiae* 
tive de la langue qui exprime chaque nuance de Tidée par un chaugeiueiit 
de la l'orme du mot, et qui, après i>'ôtre satisfaite, après avoir fait sortir du 
trooc du mot (le radical) une foule de rameaux, s^arrète fatalement. Alors 
la vie organique cesse de circuler avec la même rapidité, racocnt se fixe, 
les formes. sMmmobilisent, la conjugaison, la flexion aspirent à runiformité, 
à la régularité. C'est à Fépoque classique d'un idiome que ces faits se pro- 
duisent. Il ne faut donc pas s'étonner que la 1" conjugaison soit devenue 
la conjugaison normale. Il est possible que plus tard la tixilé de son accent 
ait contribué à relever le radical (b'od^ami). Il est certain aussi que telle 
n'était pas l'intention primitive de la langue; et puisqu'on ne saurait ad- 
mettre une règle aussi arbitraire que celle qui veut qu'il vienne se placer 
sur les premières syllabes des mots, il est tout à fait vraisemblable que c'est 
le puna qui l'y a amené. Dans la dixième classe [svan-dycMni, c'ôr'âya-mQi 
ce n'est pas le guna^ mais la syllabe formative qui a l'accent. Mais il est plus 
que probable que la dixième classe est le développement ultérieur de la 
première, et que par conséquent le guna ne contient pas la dernièie mo- 
dification du mot : ainsi &'ôdAâmt, je sais; If'ôdhdyamit je fais savoir. 


Quiiiid» w QQQtrftir^ la (i^in^nce a une valeur mtrio^^que eonstdé* 
Table, elle réduit le raciical à $a plua çimple expression et garde l accent 
pour elle. Or, jusqu'à présent, l'énergiç vivace des terminaisons a tou- 
jours été considérée comme un témoignage irréfragable de la jeunesse 
du mot et de la langue où on la rencontre. Lors donc que des termi- 
naisons arrivent à dominer, à contenir et quelquefois même^ par un 
abus de leur supériorité, à réduire le radical (par ex. usmâs devàs'-mi, 
je veux, et même smàs pour asmàs de àsmi i(J[»'i), personne ne voudra 
voir un signe d^afiaiblissement dans Paccent qui vient se poser sur elle, 
et M. Bopp lui-même, nous en sommes convaincu, après mûre réflexion, 
reviendra sur son opinion à cet égard. Dans les verbes forts à syllabe 
formative, l'action des terminaisons se porte sur cette syllabe, au lieu de 
s'exercer sur le radical (par ex. tan-o-mt, tan-M-màs ; yu-na-mif yu- 
nï~màs; yû'nâg'-mi^ yun'g'-màs)» Sans doute, cette syllabe forma- 
tive est d^une origine plus récente que les désinences pronominales ; 
mais, outre que la langue a pu la considérer comme trop faible, Tana- 
logie des verbes forts de la seconde classe qui , à elle seule, comprend 
presque la moitié de tous les verbes forts, devait remporter, et fortifier 
encore cette prédilection marquée du sanscrit pour Foxytonie. 

Du reste, cette oxytonie, nous le répétons, cette lutte des divers élé- 
ments qui constituent le n>ot, et qui ne sont pas encore parvenus à se 
fondre, est une trace du langage le plus ancien : les soi-disant syllabes 
faibles, les syllabes enclitiques, sont peu nombreuses dans la conjugai- 
son forte d'après le propre système de M. Bopp, puisqu'elles. se borne- 
raient aux trois personnes du singulier présent. D'après lui, c'est la 
présence de la voyelle a dans la terminaison qui en ferait une syllabe 
forte ; celle d'un t, surtout d'un i bref y en ferait une syllabe faible. La 
voyelle u tiendrait le milieu entre les extrêmes. Il va sans dire que les 
désinences qui renferment deux syllabes ou des dipblhougues sont 
fortes également. Nous sommes loin de contester ces résultats, et les 
premiers nous avons reconnu des influences purement phoniques dans 
Taccentuation grecque ^ Nous nions seulement que ces résultats soient 
d'une application générale ; nous nions que la loi du poids relatif des 
voyelles soit exclusive de toute autre loi. Quoique dans les langues an- 
ciennes, il se manifeste une tendance à rendre la forme adéquate à la 
pensée, il n'en n'est pas moins vrai qu'il y a des désinences extérieure- 
ment faibles auxquelles la langue, en vertu de l'idée qu'elle y attache, 
accorde une grande puissance; comme, de Tautre côté, il y a des dési- 
nences d'une étendue et d'un poids considérables, auxquelles elle n'as- 
signe que l'influence des désinences faibles. 


* AccerUuation dans les langues indo-européennes, p. 198. 
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* M. Bopp connaît mieux que personne les nombreuses exceptions gui 
combattent sa règle. C'est ainsi queVi de la première personne de rim- 
parfait moyen est considéré comme désinence forte par la langue, qui lui 
affecte Taocent, par ex. yungfî {mihi jungebam}^ tanvi (Iravuopnv}. Ce 
n*e8t rien dire que d^y voir une forme mutilée ; si la règle de M. Bopp, 
qui fait tout dépendre de la force de la voyelle, était juste, l'accent de- 
vrait cbaoger avec la voyelle, comme il cbaoge presque à chaque chan- 
gement des valeurs prosodiques en latin. D'ailleurs, M. Bopp oublie ici 
pour un moment le système qu'il défend, car il veut voir dans l'accent de 
yung'i^ tanvi les restes d'une époque où la langue était plus parfaite, 
plus intacte, et il compare Ixuaav, <x<-fov (p. cXuffavT, cXcpvr). N'est-ce pas 
passer avec armes et bagages dans notre camp ^ ? 

Au parfait, la désinence de la seconde personne fa est considérée 
comme faible, quoiqu'elle renferme un a (nVécï-t'a ssXiXoiiroç), tandis 
que les premières du duel et du pluriel [riric'i'Vâeiriric'i-mà^^XeXciisa^) 
sont des désinences fortes, puisque, sfins offrir des formes plus larges, 
elles empêchent le radical de prendre le guna et attirent l'accent régu- 
lièrement sur elles. C'est ainsi que la i^et la 5<"* personne du singulier 
rir^c'a =XiXoi7wt et x^owriv, quoique mutilées, gardent l'accent sur la 
syllabe qui a été modifiée en dernier lieu par le guna ; tandis que la 2^ 
et la 3°>" du pluriel, qui sont aussi mutilées, mais qui le sont peut-être 
moins, n'admettent pas le guna et sont soutenues par l'accent (riric'd^ 
XeXoîff«T», nrïc'ii* «=a xtXoiiravTi). Et pourtant le poids des voyelles dans les 
terminaisons du pluriel n'est pas plus considérable que dans celles du sin- 
gulier, au contraire, riric'a (3«« p. sing.) a l'avantage sur nn-c -a* 
(5«« p. pi.). 

Mais c'est surtout l'impératif des verbes Ibrts qui nous semble rendre 
impossible le système de M. Bopp. Le sing., le duel et le pluriel ont, à 
la !'• personne, à la fois le guna dans la syllabe radicale, et des dési- 



au contraire ', ainsi que la 3°"", réunit à la forme la plus abrégée du 


* Accentuation danslestanguesindo-ûuropéinMSf p. 9i. Il peutêtre dangereux 
d'expliquer par Thypothèse d'une forme plus ancienne des faits qui subsis- 
tent toujours ; car où s'arrêter? N'aurait-ôn pas le droit d'afGrmer que les 
désinences faibles du singulier présent mi, »', ft', étaient anciennement des 
désinences fortes (dans le sens de M. Bopp), et que maintenant elles sont 
mutilées? Il est certain que les pronoms dont elles contiennent les formes 

amincies n'avaient pas pour voyelle radicale i, mais bien a, p. ex. mOf tvam, 
sa, ta. 
« Bopp, p. 93. 
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radical une désinence peu considérable, mais forte aux yeux de la 
langue, puisqu'elle lui affecte l'accent : s. yung-^i, d. yuHk-tam, pK 
l/unfc-<d, de yunàg^tni. De notre point de vue, rien de plus facile que 
Voxpltcation de cette difficulté. Les premières personnes ne sont pas» à 
proprement parler, des impératifs; elles sont les formes d'un ancien 
subjonctif connu sous le nom de lét dans le dialecte védique ; elles ex- 
priment plutôt !a réflexion, la méditation, nuance que le génie de la 
langue a indiquée et par des désinences plus allongées, et, en dernier lieu, 
par le guna, qui fixe l'accent, malgré ces désinences. Elles forment, avec 
les 2"*' et aussi les5"«* personnes un contraste tout aussi frappant que, 
dans la langue anglaise, les Iwill love, we will love du futur impératif 
avec les thouy you^ he^ they shall love du futur proprement dit. Seule- 
ment, l'idiome moderne exprime ce contraste par la différence des verbes 
auxiliaires, l'idiome primitif parla modification interne du mot; ce sont 
ses formes les plus concentrées, qui servent à rendre Ténergie du com- 
mandement*. Il ne faut donc pas douter que les impératifs soient des 
oxytons forts ; et il ne faut pas y voir, avec M. Bopp, des oxytons 
faibles; parce qu'en grec quelques impératifs sont réellement descendus 
au rang d'interjections. Il ne faut pas confondre i^cO et î^ou '. 

Le mode suivi par la langue dans Timpératif est devenu règle pour 
les désinences de la déclinaison. M. Bopp a si bien senti que ce mode 
renversait sa théorie des désinences fortes et faibles, qu'il a inventé pour 
les substantifs un système particulier, celui des cas forts et des cas faibles, 
que nous avons combattu déjà ailleurs ^. Voici maintenant en deux mots 
le nôtre* Si une terminaison oblige le radical de se contenter de sa 
forme la plus simple, c'est-à-dire si elle Tempêche de prendre le guna, 
et si elle reçoit Kaccent en même temps, nous la regardons comme forte, 
quelque petite que soit son étendue. Si, au contraire, elle permet au ra- 
dical de prendre plus d'ampleur et d'attirer l'accent, elle nous paraîtra 
faible, dût-elle renfermer des voyelles ou même des diphthongues du 
plus grand poids. C'est la pensée, c'est l'idée que la langue y attache 
qui fait, selon nous, qu'une désinence paraisse forte ou faible. Nous 
choisissons un des exemples de M. Bopp, pànt'às^ le chemin^ pour prou- 
ver la vérité de notre théorie. Voici la déclinaison du mot : 


* Accentuation dans les langues indo-européennes, p. 29. 

» Les désinences du moyen sont en général considérées comme fortes, à 
cause de leur ampleur. Cependant, quelques verbes usités au moyen seule- 
meot les traitent comme faibles, p. ex. a«l9 = il[«tai, «'9/9 «■miTiu. Bopp» 
p. 101. 

9 Accentuation dans les langues indo-européennes^ p. as. 
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CAS VAIBLKV OU DiSDTBirCBS FAI1LI8. 

Hùm.pétW'ds. N. A. Y. pàrU'^Sn^Su. N. V. jMli|t*-ifi-«i. 

Ace. |Nifrt**ân-km. 

Voe. iMkl'Hffi. 

CÂ$ fQWn ou DiSllTBHCBS SOBTIft. 

Inst. pai'^a. Géo. Loç. pat'-o». Ace. ftaf-âs. 

Dat. pat'-;. ' Gén. ^ai*-l«7}. 

Àbl. paf-(fe. 

Gén. pa^-às. 

Loc. par'-t. 

CA9 MOTSBIB. 

Inst.D. Abl. pa«*-i-6'yam. D. Ab\. p(if-t-6*va«. 

last. pat'-i-6*tf. 
Loc. patM-i't*. 

Qui ne Toit que dans pâ7tt*-âs, pàiW-ân-am^ pdnt'-SnSu, pânV'ànas, 
la désinence, quoique fort allongée et extrêmement chargée, n'exercQ 
aucune influence sur le radical, qui, à son tour, grossit et se fortifie par 
un analogue du guna, la nasalation ? Or, ces formes sont celles des ca% 
faibles, qui, à Texception de )* accusatif, suffisamment [indiqué par s^ 
terminaison pleine^ sont les cas droits (casus recti)^ auxquels que/ques 
^grammairiens ont refusé jusqu'au nom de cas, réservé par eux aux cas 
obliques seuls. Si Ton songe que l'accusatif ou régime direct marque un 
rapport plus simple que le génitif, le datif, le locatif, etc., on conçoit 
qu'il ait pu être traité quelquefois comme cas faible. Le vocatif 
(pdi'-tn), pour des raisons développées plus haut, retire aussi Taccent, 
mais il adopte, en même temps, une forme plus concentrée, comme le 
cri et Tapostrophe semblent Texicer *. 

Les autres cas ont tous des désinences fortes. Quelques-unes d'entre 
elles sont plus amples, et par leur son large frappent assez l'oreille: elles 
réduisent le radical, mais non pas à sa plus simple expression; elles ne 
gardent pas l'accent, mais elles le fixent près d'elles, comme feraient des 
enclitiques; ce sont au duel : instr.^ dat., abl.^ et au plur. : instr., dat., 
abl.^ locat. 

Lés désinences des autres cas forts n'ont qu'une très-petite étendue; 


«•fa. 


* Voyez plus haut nos observations sur Hnipératif. 


mw #U#^ attireat, en iseyanche» Tacçent %\fx f |1q|, ef ^çs ré4Mi9e9t Iç 
radical à su forme la plus simple. Il Qst évident quf| If j^nie de (^ l^n^uç 
a voulu suppléer à leur appsireuc^ uq peu chétiYC par leyr intçQsi($| il 
a voulu les conserver et les relever ; car dan^ ces petites syllabe^ ^j^\ 
renfermés des restes de pronoms et de prépositions, qui indiquent 1§§ fap* 
ports les plus intinoes et quelquefois très-çopapliqués du verbe ^\ du pom| 
et qui uiodiBent ce dernier d'une manière sensible. Notons encore unç 
fois l'hésitation de la langue à l'égard de raccuss|tif, qui, au plur,, compte 
parmi les cas forts. C'est peut-être précisément la faiblesse e^tér^ç^^ç 
de sa terminaison qui en est cause. Lorsque Taccusalif et le nominatif 
ont le même son, ils paraissent avoir été accentués de ^$aie, conijpfie 
dans nâvas qui répond à la fois à v«e; et à vQla(^ 

On trouve une dernière preuve de la justesse de notre théorie dan^ 
l'accentuation des substantifs oxytons en t et en u, comme fiad/, ûeuvç. 
uad*i, femme. Us marquent les désinences faibles (nom., ace.) dust?a-v 
riiay pour mieux lés distinguer des désinences fortes; ainsi : nadyàsy \^ 
fleuves, mais nadyàs^ du fleuve, vad'vàs, les femmes, ms^is vad'vâs, dQ 
la femme On accentue de même nadyàû, deux fleuves, vad'vàù^ deu3( 
femmes>el Ton conserve l'aigu au dat. sing. : nckiyâi^ au fleuve, vad'vài^ 
à la femme*. 

La théorie des désinences fortes et des désinences faibles de M. Bopp 
se trouve donc être trop étroite. Elle n'est vraie que dans les cas où 1^ 
désinence la plus énergique a en même temps la forme la plus riche, où 
la désinence faible par l'idée a en même temps le son le plus faiblQ, 
Les influences phoniques sont sans doute très -puissantes dans les langues 
primitives, mais il ne faut pas se laisser entraîner par elles jusqu'à nier 
l'influence virtuelle» et, pour ainsi dire, invisible de la pensée siir 1^ 
forme. 


LE PKINGIPIb nu PfUlNlKR DiTERMIMANT AU COIUIE^GEIIEIIT PAS MOTS 

ET DANS L^S PRÉFIXES. 

Le principe du dernier déterminant dans l^acceoUiatioD dérive de la 
tendance des races primitives à se laisser dominer par la dernière im^ 
pression qui venait frapper leurs sens, ou remuer leur esprit. Rien n'esl 
plus opposé à ce princfpe que celui qui consiste à suborctonner d'uB^ 
manière toute abstraite une idée à une autre^ et à faire ressortir le radi- 
cal. Ce dernier doit faire son chemin comme il peut, ou plutôt il reste 

' Bopp, p. IS. 
• Bopp, p. 1*. 
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immobile dins las idiomes les plus anciens, semblable à un centre ré- 
pulsif que Tiennent éclairer tout autour des désinences, des syllabes 
formatives, des préfixes enfin, tous animés de la force vivace de Tac- 
cent. Lorsque le radical est accentué, ce n*est jamais comme tel, c^est par 
quelque hûard, par quelque circonstance particulière, comme lorsqu'il 
^agit de ilûre contraster dans le même mot un sens abstrait et un sens 
concret, ou lorsque dans des dissyllabes et des trissyllabes la désinence 
est trop fiuble pour porter l'idée et l'accent, ou enfin lorsque le guna 
Tient à modifier en dernier lieu la racine, en nuançant la pensée qu'elle 
renferme. 

L'accentuation des préfixes dans des mots d'une certaine étendue est 
on fût propre au sanscrit, parce qu'en grec, et bien phis encore en la- 
tin, raocent a été attiré par les dernières syllabes du mot, et déterminé 
par leur Taleur prosodique. Toutefois, celte accentuation n*a rien de 
très-fiiToiible au système de M, Bopp; elle est conforme en tout au 
principe que nous défendons. Ecartons les composés Bahu^wrihi^ 
comme ne trouvant pas leur place ici, et comme ayant été traités plus 
haut ^ Os relèvent, on le sait déjà, par l'accent, le premier élément du 
mot, mais nullement la l** syllabe. Glissons rapidement sur la préposi- 
tion *, l'augment et même le redoublement dans les verbes désidértuifs. 
Personne ne niera que tous les trois ne déterminent en dernier lieu le 
mot et surtout le verbe devant lequel ils se trouvent placés ; qu'ainsi, 
Faccent leur revient de droit en vertu de la théorie que nous soutenons. 
Mais nous n'entendons pas dire par là que ces syllabes renferment ou 
doivent renfermer en même temps l'idée fnincipale du mot. Vainement 
M. Bopp voudrait-il nous attribuer une vue aussi erronée. On dirait 
qu'à ses yeux le redoublement est bien réellement la syllabe la plus 
importante de bub'Ôd'is^âmi (je désire savoir], parce qu'elle donne au 
verbe son caractère de désidératif ; mais, igoute-t-il, il ne saurait consi- 
dérer cette circonstance comme décisive, puisque les verbes tis-Vàmi^ 
g'ig'ràmi (favn^u, olfacio) ont pareillement l'accent toujours sur le redou- 
blement, que dàdàmi (^t^iop) Py a fréquemment, sans que la nouvelle 
syllabe renferme une idée nouvelle '. Est* il besoin de faire observer que 
Finstinct de la langue, en redoublant une racine verbale, ne cherche pas 
à créer des verbes désidératifs, ou simplement des parfaits, des pré- 
sents, etc.? L'instinct est au-dessous ou au-dessus de ces catégories 
philosophiques ; il ne veut que donner une force nouvelle à la pensée, y 


^ Les noms de nombre depuis iOàâO rentrent dans la catégorie des bahu^ 
wr^, sans en excepter trayô-dasa (treize), où sous Tinflaence du dernier 
élément Taocent descend sur la deuxième syllabe de trâyasy trois. 

« Bopp, VgL Gr., p. 1*10. 

» Bopp, p. 63. 
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iotroduire une nuftnce de plus. II peut donc se servir quelquefois du 
redoublement pour exprimer l'idée de durée, de stabilité inhérente au 
présent^ comme il s*est servi le plus souvent de syllabes formatives, du 
guna, de la uasalation pour atteindre le même but. La langue, à une 
époque plus avancée, ne se rendit plus compte de ses premiers tâton- 
nements; et comme le redoublement était devenu le signe caractéris- 
tique du verbe désidératif encore plus que du parfait, elle le méconnut 
souvent au présent. Les verbes de la 3*»* classe flottent entre la conju- 
gaison de ceux qui appartiennent à la 1'* et de ceux qui appartiennent 
à la 2««. Dans dddâmij dàdcUi, Taccent marque la syllabe du redouble- 
ment ; mais dad^màs =■ l. damtis est formé comme dvis^-màs, c'est-à- 
dire comme venant d'une racine dad, Dàdi-ya (^i^oi{aiqv) est accentué 
conformément à la règle ; mais dans dad-jàm (^i^oCviv) reparaît l'accen- 
tuation de dad-mâs. Tis'Vàmi eig'ig'ràmi conservent, il est vrai, Tac- 
cent sur la syllabe du redoublement, mais ils suivent généralement 
Tanalogie de la !"• conjugaison, en abrégeant la voyelle radicale, comme 
si elle était une simple voyelle formative. Enfin, dans 6t6'drmt (rac. 6r), 
je porte, g'uhomi {t&q, hu), je sacrifie, 6i6'ë'mt (r. 6'i), je crains, gf'i^r^mt 
(r.^rt), j'ai honte, ^f'agf'anmt, j'engendre, dad^ânmi/je porte des fruits, 
mamàdmi^ je réjouis, Taccenta fini parquitter la syllabe du redoublement 
dans les personnes à désinences faibles, pour se fixer sur le radical. Nous 
disons qu'il a fini par là : c*est que des passages tirés du Samaveda et 
du Rig-Yeda (bib'ars*i) prouvent que cette accentuation n'est pas Tac- 
cenluation primitive, et que celle-ci n'a disparu qu'après une époque de 
doute et de fluctuation '• 

A l'époque classique de la langue indoue, le parfait lui-même n'avait 
plus l'accent sur la syllabe du redoublement *. On accentuait riric'a, 
tutoda. La cause du déplacement de l'accent primitif, selon nous, est 
dans le guna, par lequel l'instinct de la langue, dans une pensée de 
protection, a fortifié la voyelle radicale. Or, ce guna est, dans une foule 
de cas, 'd'une origine relativement récente. Â côté de susvapa, tatana 
existent les formes susvàpa^ tatâna (Térova). Dans les verbes dont Je 
radical se termine par une voyelle, la langue a souvent hésité entre 
le guna et le wriddhi ; de la rac. ni viennent ninàya et ninâya '. 
Partout où apparaît le guna l'accent primitif doit disparaître , même 
dans le dialecte védique. Mais comme le parfait moyen, à cause de ses 
désinences fortes, n'admet le guna nulle part, nous ne sommes pas 
surpris que de nombreux passages tirés des Védas nous fassent connaître 
des formes du parfait moyen, qui ont conservé l'accent primitif, par 


* Bopp, p. 107. 

* Bopp, p. 118, 119. 

^ Bopp, Krit. Gramm, d$r Sanskritaspr,, p. 946. 
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h. dddri'4, fai été vu, dàdrÈ''f^, ils odt été vuB, Ô'M, itt biif régné. 
Siêfùtus^ tous tes deux ^ont allés, est tin exemple isolé, où le parf. actif 
garde l'accent sur le redoublement. C'est Seulement par Tabsence an 
guna qu'on peut expliquer ce foit curieux, laissé sans expficatîoa par 
M. Bop|i. 

On sait que les t>réfixes se lient bien moins au corps des roots que les 
désinences. L'augment et le redoublement sont, à tout prendre, des 
préfixes. Ce sdnt des instruments de synthèse^ que les tangues n^ont 
pas employés longtemps : le progrès de Tanalyse les rendit superflus de 
bonne beure. L^augment, quoique toujours marqué de raccent, lorsque 
Va privatif Test moins régulièrement^ peut déjà être supprimé en sans- 
crit, comme il le fût si souvent dans le dialecte ionien. Le redoublement, 
plus robuste, se maintint en grec, mais le grec y substitua à la voyelle 
radicale du verbe invariablement un t, c'est-à-dire la voyelle la plus 
faible de toutes. Le latin et le gothique n'ont conservé le redoub/ement 
que dans quelques rares exemples. Le sanscrit nMndique cette marche 
future des langues que par un léger déplacement de l'accent. C'est une 
très-petite défaite du principe du dernier déterminant ; mais c'est une 
défaite ; encore peut-elle s'expliquer dans un très-grand nombre de cas 
par un guna, peut-être plus récent que le redoublement. Seulement on 
se tromperait en croyant que le principe plus abstrait, qui accentue 
le radical, en eût profité. L'accent, après avoir quitté le poste fixe du 
redoublement, retombe sous la loi qui régit les désinences fortes et (es 
désinences faibles, comme 11 est aisé de s'en convaincre par Je tableau 
de M. Bopp K On sait que la même chose arrive à Taoriste, lorsque l'aug- 
ment a été retranché (V. plus haut, p. 3S6) '. 

Toutefois, nous ne pouvons admettre que le grec soit supérieur au 
sanscrit dans Faccentuation de Tî-nxpa^ nsçuva^ etc. Si l'accent atteint ici 
la syllabe du redoublement, ce n'est qu^en vertu de la loi prosodique, 
qui permet à Paccent de se reporter en arrière sur l'antépénultième, si 
là dernière syllabe du root est brève, et qu^elle n'attire pa^ Faccent elle- 
même. C'est ainsi que ^^(5<ù n^est pas supérieur à (fo^i/amt; au contraire, 
c'est dans çOipû, «pavw, etc., que l'accent primîlif s'est mieux conservé. 
Nous ne prétendons pas non plus établir la prédominance du principe 
du dernier déterminant dans la conjugaison grecque. Nulle part Faction 
de ce principe, si puissant en sanscrit, ne se montre plus faible*. Les 
terminaisons y ont perdu leur vitalité, le système entier est devenu un 
mécanisme régulier, dont les divers éléments échappent désormais à lacon- 


< Bopp, p. 118. 

* On peut comparer aussi les adjectifs en eyas qui ont Faccent on sur là pre- 
mière syllabe, lorsqu'elle a pris le wriddhi^ ou bien sur là désinence, p. 360. 

* AeomtuaUon dam fo» tangues indo-européennes, p. 98. 


flétèiicé dé là lân^e. Il suffisait au grec de recottn&Ul'è dans Hétù; èii(ù^, 
le futur au sigma, le parfait au redoublement, etc. Il n'était pas besoin 
d^indiquer Porigine de ces formes parles nuances plus délicates de Taccen- 
tuatioD. Celles-ci se retrouvent pourtant dans quelques formes de Toptatif^ 
dans deux modes de Taor. 2 (vnsmf Tuicttv} et du parf. (rc-niçôc, rt-ru^^vai). 
Elles se retrouvent dans la déclinaison des noms et pronoms, puisque 
souvent les désinences fortes y ont l'accent. Mais c'est surtout dans les ter- 
minaisons des substantifs, lorsqu'elles marquent un agent mftie (PaaiXtôc^ 
èéiTn^, ^t^ké^), OU qu'elles font ressortir quelque autre notion accessoire^ 
comme dans les diminutifs (xpuëuXoc^ T^oxtXoç)^ etc., et, plus particuliè- 
rement^ dans les terminaisons virtuelles des adjectifs S et dans les parti- 
cipes (TUTwiv, TiTuç»;, Tuç6ti«, TeTU|xj4.évo«), qu'éclate, fort encore et vivàcé, 
le principe du dernier déterminant. 


NOTE SUE LES COMPOSES*. 

Les grammairiens iudous distinguent six classes de composés^ parmi lés- 

Îoels les possessifs on hahu-wrihi ocenpent le second rang. Il en a été 
uestion plus haut. 

La première est celle des dvandva ou copnlatifs: ce sont des agrégats de 
plusieurs noms, que Fimagination indoue s'efforce d*élever à l'anlté. Ils ont 
la forme da duel, quand ils se composent de deni mots, par ex. : $ûrja~ 
e'ûndramdsSu, soleil et lune. On le voit, ce n*est pas de la composition, 
e*estt de la parathèse. Aussi raccent reste-t-il au dernier membre, à moinir 
que tous ne conservent le leur, comme cela arrive souvent ^ans les Yèdeis. 
G*est ainsi que le dvandva : ikdra^ivrihas-pdH a trois accents ; les infinitifs 
védiques kdrtarai, faire, hdrtarai^ saisir, en ont deux*. Ce ne sont paS 
encore des mots, ce n'en sont que les embryons. Par eux nous remontons 
aux premiers temps de la langue sanscrite. 

L.a troisième classe est celle des détermina tifs (kamutdharaya) ; ils ont 
pour dernier membre un substantif ou adjectif, ultérieurement décrit et 
déterminé par le premier. L'accent s*y porie volontiers sur la désinence ou 
la seconde partie, comme dans divya-kusufMiSf céleste fleur, priya-b'âryà, 
chère épouse, saptars'âyas^ les sept AiscHIs. Mais il est certain aussi que 
dans ces exemples le premier membre orne plutôt le second qu'il ne le 
modifie profondément. Il ne forme pas la partie essentielle du mot ; il ne 
té détermine pas. Mais dans sû-prîtaSy fort dimé, U^Kdtnam, mauvais jour, 
fe*'est-à-<lire tempête, syenâ-patva, volant comme tin faiicouj le dernier dé- 
terminant et raccent ont passé an premier membre. 

' AccentuaUon dans les langues indo^européennesy p« 117. 

* Bopp^ Vgl, Gramm., 1497 et suiv. 

* Aceentuatkm dans les lanàHM indà^èuropééhnési p. IT. 
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La qaalrlème classe comprend les composés de dépmidanoe {tatpuurus'a)^ 
dans lesquels le premier membre est régi par le second, et se trouve à ce 
dernier dans le rapport d*un cas oblique. Tous ces mots accentuent \e 
second élément, qui renferme à peu près toujours une notion verbale. 
LÔka-pâUiS'^mundi cmtos, d\arà''d'aràS'^t6rram ferens^ mad^u-pàs ^ 
md bibens, apis^ gô-d'uk -^ 1. hovem mtUffenSf bubuko, nàu^stàs » m navi 
ttanSf raff'a " fuiras '^ a rege procreatus, régis ftUuSj sont accentués 
comme «wM^d^, «pM^oet. iici<r««Xo<, ^wxf690i, etc. On y trouve pourtant aussi 
des mots comme pitr-b^râta (palris ftaUr), etc. 

La cinquième classe, celle des collectifs ou dvigu, comprend des sub- 
stantifs déterminés par un nom de nombre qui les précède. Ces mots 
neutres ou féminins sont oxytons, par ex. : tri-gundm, les trois qualités 
(importantes), c'atur^yugdm^ les quatre époques, panc'endriydm, les cinq 
sens^ pan&'àgrU, les cinq feux *), tri-lâki, les trois mondes. II n'est pas 
besoin d'expliquer cette accentuation par la préférence que le sanscrit ac- 
corde à Toxytonie. Cette préférence elle-même provient d'ailleurs de la 
tendance de la langue à chercher le dernier déterminant à la fin du mot. 
Il est certain qu'ici les noms de nombre n^ont pas leur importance habi- 
tuelle: au fond, ils ne déterminent rien. Une armée peut compter dix, 
cinquante, cent mille hommes : mais Vhomme n^a que cinq sens; et pour 
les Indous il y avait trois mondes et cinq feux, comme pour nous il y a 
cinq continents et deux pôles. 

La sixième classe est celle des composés adverbiaux {a/oyaylhâva). Leur 
premier membre est une préposition devenue proclitique, ou Tad verbe ^âr^ 
(comme)^ ou Va privatif; le second, un substantif qui ne conserve pas son 
genre habituel, mais se transforme invariablement en neutre. Cette trans- 
formation n'a lieu de nous étonner que pour ceux dont le premier membre 
est uo a privatif. Voici des exemples : yàiias'radd'dm (comme confiance, 
c'est-à-dire conformément à la confiance), (xnu'-ks'andm (à Tinstant, mot à 
mot : post mommtum)^ ati-màtràm (outre mesure), prcAy-ahâm (journel- 
lement, de pratt, vers, et ùha/n, jour], a-5aM*aydm (sans doute, mot à mot : 
non doute). 

On le voit, dans les composés comme dans la conjugaison, comme dans la 
déclinaison, c'est la loi du dernier déterminant, et nulle autre, qui règne. 


CONCLUSION. 

Nous ne terminerons pas ce trop long examen, sans avoir exprimé 
notre vive satisfaction de voir enfin Taccentuation sanscrite révélée au 
monde savant. Nous croyons y reconnaître la marcbe souple et élastique 
de la pensée humaine dans sa première jeunesse, lorsqu'elle commence 


1» Il I » ■ 


1 Bopp, Vgl Gramm., p. 1150, dans la note. 
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à marquer ses pas dans la matière flexible de la langue naissante. Cette 
marche n*est pas encore gênée par les barrières de la quantité, ni alour- 
die par la roideur d'un accent logique. Rien n'est plus contraire, à coup 
sûr, que le hasard à l'instinct qui la guidait. Mais ceux même qui ad* 
mettraient le hasard seraient ramenés fatalement à Ja loi du dernier 
déterminant, dans laquelle ils yerront peut-être tout d'abord l'absolu- 
tisme du caprice, ils auront beau nier qu'il n'y ait de la raison dans ces 
sensations rapides, dans ces impressions dernières, si fugitives ; nous ne 
leur demanderons qu'une concession : qu'ils accordent que ce soient 
elles qui mènent la course vagabonde de l'accent. S'ils ne le veulent pas, 
qu'ils indiquent un autre principe, une règle meilleure. Nous attendrons 
leur réponse sans inquiétude. 

Ce n'est pas au hasard que pouvait s'arrêter un homme comme 
M. Bopp, qui a passé sa vie à rechercher, à découvrir, à décrire ces 
grandes et belles lois qui ont présidé à la synthèse des langues. Mais» 
traitant en passant un sujet qui^ comparé à ses grands travaux, lui pa* 
raissait petit, et con6ant dans ce tact sûr, dans ce génie divinateur à 
l'aide desquels il avait percé tant de fois les ténèbres qui couvrent les 
premiers temps du langage humain, il a voulu en finir avec le chaos de 
l'accentuation sanscrite par un coup d'autorité. Il a tranché le nœud, il 
ne Ta pas dénoué. Il a imposé i la langue indoue, qui y répugne, cette 
loi préconçue, arbitraire, qui laisse debout toutes les difficultés, et met 
au grand jour, sans les concilier, toutes les contradictions. M. Bopp a 
été hardi, il a pu l'être; sa vaste érudition, ses grands succès, sa supé- 
riorité reconnue lui en donnaient le droit. Nous ne pouvions pas nous 
prévaloir de ce droit, faibles [que nous sommes. Si, néanmoins, nous 
avons été plus près de la vérité, nous devrons cet avantage à notre 
timidité même. Respectueux pour le noble et délicat organisme de la 
langue, surveillant ses pulsations secrètes, et soumis à ses apparentes 
excentricités, nous nous sommes efforcés de maintenir la règle au mi- 
lieu des écarts de la liberté, et d'établir l'unité du principe au-dessus 
de la variété des faits qui l'obscurcissent et des exceptions qui le con- 
firment en le combattant. Puissions-nous avoir réussi I 
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Die umbrischen Spriaehdenkm&ler. £in f^ermeh xur Deutunj 
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Monuments linguistiques de lITmbrie, et Essai de leur expli- 
cation, par Aufrecht et Kirchhoff, Deux parties, en 1 vol. 
in-4, avec 10 planches lithographiées ; cartonné. 40 fr. 

Les tables d'airain d'Iguvie, monuments les plus importants qui 
existent des dialectes de {^Italie antique» forment, sous un double rap- 
port, l'objet des travaux des auteurs de cet ouvrage. SMI était intéressant 
de connaître le caractère d'une langue née sur une terré classique^ et 
d'observer ses rapports avec la langue latine, Pattrait devenait bien plus 
grand encore lorsque, par la comparaison de ces deux langues, on arri- 
vait à reconnaître qu'elles sont étroitement liées et se complètent réci- 
proquement. Débrouiller la grammaire du dialecte umbre, démontrer, 
dans toutes les parties, la parenté particulière qui Punit aux langues 
romaine et osque, qui en sont pour ainsi dire les sœurs, rechercher les 
origines de ses formes, (elle est la tâche que les auteurs se sont efforcés 
d'accomplir dans le premier volume de ce bel ouvrage. Après avoir 
donné à leurs recherches une base solide , connaissant les limites 
qu'ils ne peuvent dépasser sans s'exposer à des erreurs , ils ex- 
pliquent, dans le deuxième volume^ le contenu même des monuments 
umbres. Ce sont des préceptes sacerdotaux, des formules de prières, 
qui, par cela même, sous beaucoup de rapports, principalement pour ce 
qui concerne les augures, lés ambarvales, les sacrifices et les prières, 
sont très-propres à jeter une vive lumière sur les pratiques de Tauti- 
quité romaine. L'ouvrage est complété par un travail sur plusieurs 
petites inscriptions umbres et par un glossaire de cette- langue. 
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Firgkkhmâêê AcemtuoHaimyÊiem neb9i einer gtdrângtm 
Dartt€Uim§ der grammaiiichen Uebereinstimmungen du 
Samkrii und Grieehiichen^ von Franz Bopp. 

Système comparatif d'accentuation ; avec une courte exposi- 
tion des accords grammaticaux du sanscrit et du grec, par 
Françaii Bopp. 1854^ grand in- 8* 8 fr. 

n n'y a que le sanscrit et le grec qui, dans la langue indo-européenne, 
permettent, quant à Taccentuation, une comparaison exacte entre elles* 
Pour prouTor, relatifement à Taccentuatton, dans tous ses détails, Pac- 
eoni des deux, langues, il était nécessaire de prendre en considération 
rorganisme entier de la langue, de sorte que l'œuvre annoncée ci-des- 
sus présente, outre les règles de Taccentuatiou, les traits fondamentaux 
d^une doctrine comparative des formes des deux langues, ce qu'on ne 
pouvait obtenir qu'en se reporlant aux autres membres de la famille des 
langues indo«européennes. La formation des mots a été traitée avec la 
plus grande exacUtude, et on a placé à la fin de Pouvrage, en forme de 
table, une récapitulation des résultats acquis, servant à prouver évi- 
demment que, dans cette partie de la grammaire, les millénaires qui 
séparent le grec du sanscrit n'ont pu, quant à la forme et à Taoceotua- 
tion, ni dans Tune ni dans Tautre des langues comparées, introduire 
des modifications qui pourraient soulever le moindre doute sur leur 
identité originaire. 

Grieehische Grammatik von Dr Philipp Buttmannj sMdem Toie 
des Ferfas$er$f herausgegeben und bearbeitet von A. Butt- 

MANN. 

Grammaire grecque par Dr Philippe Buttniann, publiée après 
la mort de l'auteur, et révisée par le Dr A. Buitmannj maître 
supérieur, à Potsdam. Dix-neuvième édition, 1854; grand 
in-8. 4 fr. 

La valeur incontestable de ce livre se trouve suffisamment prouvée 
par le grand nombre d'éditions qui en ont été faites. On sait que c'est 
principalement la première partie étymologique de cet ouvrage qui a 
valu à son auteur une si flatteuse réputation ; c'est pourquoi l'éditeur se 
croit obligé de le publier dans toute son étendue, en respectant reli- 
gieusement les bases sur lesquelles il a été composé. D'après un arrêté 
du ministère de l'insU-uction publique de Prusse, la grammaire de BuU* 
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mann est Don^seulement restée en usage dans la majeure partie des eol* 
léges, mais elle est toujours encore reconnue aujourd'hui par les maîtres 
d enseignement, comme le livre d'instruction le plus pratique pour ap- 
prendre la langue grecque. 

Dt Nominum grœeorum Formatione linguarum eognatarum ra^ 
Urne habita, seripsit Dr G. Gurtius. 1842. 2 fir. 75 c. 

La formation des mots, bien que Ton en ait connu toute l'importance 
depuis Buttmann, a été (à cause des difficultés qu'elle présente, iers^- 
que Ton se borne à Texamen d'une langue) traitée avec une telle négli* 
gence par les grammairiens, que les dérivations primitives et secondaires 
avaient été confondues ensemble. L'auteur s'explique d'abord sur la di^ 
férence qui existe entre elles, et, après avoir reconnu la nature des voix 
euphoniques qui n'appartiennent ni à une racine verbale ni aux affixes, 
il passe à l'exposition de la formation primitive des mots de la langue 
grecque. Les affixes dérivants sont coordonnés d'après leurs affinités 
formelles, l'auteur indique leur origine et leurs rapports avec les affixes 
identiques dans le latin et le sanscrit, ainsi que les formes variées que 
quelques-uns d'entre eux ont subies dans le grec. La clarté de l'ex- 
position rend cet ouvrage utile et profitable, même à ceux qui ne sont 
point exercés dans la comparaison des langues. 

Ueberden Dualis, von Wilhelm von Humboldt. 

Sur le Duel, par G. de Humboldt. Grand in-4, 1828. 1 fr. 60 c. 

Ce mémoire pourrait, à bien des titres, être considéré comme le plus 
beau et le plus profond des ouvrages dont la science est redevable à 
M. de Humboldt. II jette de vives lumières sur beaucoup de passages im- 
portants de son grand ouvrage. L'auteur y expose^ avec lucidité, la né- 
cessité de certaines recherches sur quelques formes grammaticales. Après 
^voir donné une idée de la grande étendue des langues contenant la 
forme du duel, il en fixe d'abord la nature d'après l'examen même des 
langues, puis, à l'aide de considérations ingénieuses, il les fait dériver 
d'idées générales, sous le point de vue vraiment rationnel du langage. 

De Conjugatione in mi linguœ sanserilœj ratione habita^ seripsit 
Dr A. KUHN. 1837, in-8. 1 fr. 40 c. 

La conjugaison in m<, bien qu'elle soit toujours considérée par nos 
gri^qaairiens comme irrégulière, se présente, par la comparaison des 
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iMgiMi MBun, eonne étant oelle primitive et qui oonsenre le plus fidè- 
leoMoi les teriDioiitou penonnelies et les particularités. L'auteur, qui 
a'eet imposé la tàcbe de traiter à fond oetfe oenjugaisoii, s^oiccupe d*a- 
bord des terminaisons des personnes, dont, à Taide du sanscrit, il indique 
Pancienne forme et la signification arec une grande sagacité. La 
deuxième partie de ce livre est consacrée k l^étude de la formation de 
chacun des temps, avec des remarques sur les signes qui font leur dif- 
férence, et sur les particularités des dialectes. 

£ifmoiogi»ches WihrUrbuch 4er grieehischen Sprache^ zur 
UebertidU der WwibildHng naeh den Endsylben geordnet , 
von Dr W. Pape. 

Dictionnaire étymologique de la langue grecque, donnant un 
aperçu de la formation des mots, d'après les syllabes finales, 
par W. Pape. In-8, 1836. 10 fr. 

Ce travail, exécuté avec beaucoup de zèle et de sacriBces par Tauteur, 
nous introduit pour ainsi dire dans le sein de la langue grecque. L'ar- 
rangement des mots, coordonnés et en tableaux, selon leur terminaison, 
est d'une utilité multiple ; avec le nom et les particules, nous apprenons 
à connaître les radicaux qui ont les mêmes désinences, tandis qu'à 
Taide de la conjugaison, nous avons un exposé de tous les verbes appar- 
tenant aux diflérentcs classes. Les règles sur les accents y sont égale^ 
ment exposées. Quant à la composition, dont Télaboration scientifique 
manque encore, il n^existe pas une collection aussi riche que celle con- 
tenue dans ce dictionnaire. 

Zêiisehrifi fur vergleichende Sprachfonehung auf dem Gehieie 
des Deutschen, Grieehisehen und Lateinischeny herausgegeben 
von Dr A. Kuhn. 

Journal de la linguistique comparée pour les langues alle- 
mande, grecque et latine, publié par le Dr Théodore Aufrecht, 
de rUniversité de Berlin, et par le Dr jédalhert Kuhn^ maître 
d'études au collège de Cologne. Berlin, 1851-54; 3 vol 
cartonnés. -^OJr. 

Ge journal, au moyen d'un examen critique approfondi des langues 
ci-dessus mentionnées, et surtout dans leur partie étymologique, s'est 
imposé la tàdie de reeofistruire leur forme primitive^ en remontant à 
leur première origine et en suivant la marcihe de la langue dès son priti* 
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&j^y il déeouvytt PimporUoee des formes perféctioBBéeB. G'e&t fiourquoi 
l'exaoMD dei trois langues s'opère presque simultanément et plus ou 
moins exclusivement sous le point de vue de leurs dialectes respectifs; 
il en compare deux entre eHes ou toutes les trois ensemble, en con- 
sultant' naturellement le sanscrit^ comme la plus ancienne de ces trois 
langues. Par ee moyen, il jette souvent de grandes clartés dans la plus 
ancienne histoire des peuples originaires de PEurope, et principalement 
sur leurs rapports mutuels dans la période des premiers temps de la for* 
mation de leur langue. 

L'éditeur n^ayint fait usage que d'un petit nombre de langues, il en 
résulte Tavantage que chacune d'elles a pu être plus profondément scru- 
tée qu'il n'aurait été possible de le fiiire, si le nombre de langues à exa- 
miner eût été plus nombreux. 

On s^est décidé à choisir ces langues parce que, dans les langues indo- 
européennes, elles ont atteint le plus grand développement, et aussi 
parce que les œuvres écrites dans ces langues sont d'une haute impor- 
tance pour notre instruction ; de sorte que leur grammaire mérite bien 
un examen approfondi. Un journal de la science moderne pour la com- 
paraison des langues ne peut manquer d'acquérir une grande valeur, 
car des monographies soigneusement travaillées doivent ouvrir un^voié 
à des travaux d'une plus vaste étendue. 

Pour dire encore un mot sur l'état actuel du journal, nous ajouterons 
qu'il est parvenu à devenir le point central des nombreux efforts qutont 
été h\\B dans ce domaine. Il peut aussi se féliciter du ooneour^ des sa- 
vants les plus distingués, MM. Bopp, Grimm, Pott, etc. En raison de ses 
relations, il lui a été possible, par la voie de cette publication, de ré- 
pandre dans le public un travail de G. de Humboldt, le célèbre philo- 
logue. Il a été aussi honoré, dans tous les pays, de l'accueil le plus flat- 
teur. Enfin, le ministère de l'instruction publique de Prusse a daigué 
lui accorder l'insigne faveur d'une subvention. 

Laieiniseke Grammatik^ van C.-G. Zumpt. 

Grammaire latine, par C-6. Zumpt. Dixième édition, 1850; 
grand in-8. 5 fr. ôO c. 

Ce livre se distingue de beaucoup d'autres par un ordre naturel dû k 
l'excellent mode d'enseignement de Ittuteur; il s'éloigne également des 
deux fausses directions qui cherchent à dominer aujourd'hui dans l'en- 
seignement de cette langue. 

On n'y étudie pas la langue d'une manière mécanique, en n'apprenant 
iu règles que par coeur, sans qua rinfeUlgence les comprenne $ cette 
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grimmaire D^est pis mu pku écrite avec cette manière si^cfimell^ qui, 
en 8e prévalant des préceptes philosophiques et des règles générales de 
la linguistique, ne fait que dissimuler le manque de savoir sérieux. On 
connaît l'érudition de fauteur, qui s'est successivement accrue par des 
études approfondies. 

Pour prouver à quel haut degré cette œuvre s*est acquis la faveur du 
monde enseignant» il suffira de citer l'arrêté ministériel qui nous en 
donne un éclatant témoignage ; 

c Le ministre de rinstruction publique, vu le rapport qui lui a ^té 
€ soumis sur les grammaires en usage dans les collèges, ainsi que les 
c jugements favorables émis par les directeurs et professeurs, déclare 
« que la grande grammaire latine de Zumpt est non-seulement restée 
c en usage dans les collèges, mais qu'elle a toujours été reconnue par 
« les mai très comme le livre d'instruction le plus pratique pour apprea- 
« dre la langue latine. » 

Nous ajouterons à ce témoignage si honoralile pour Tauteur, qu'en 
Angleterre, où l'on a fait la traduction de cette grammaire, ainsi que 
dans l'Amérique du Nord et dans bien d^autres pays, le mérite de cet 
ouvrage a été universellement apprécié et reconnu, et que même on y a 
fait un grand usage de l'édition originale. » 

Cieeronis (M. TuUii) Ferrinarum libri êeptemj ad fUem eodi- 
cummanuicriptorum recemuU €t expiicavii Car. Thimoth. 
ZumpHui. ed, maj.j mU Hner Karie von Sicilien. Grand 
in-8. 26 fr. 


RheiUM emm $cholii$ anOquM. Reeensuti et annolat»! 
Th. Yater. PrœmiUuniur vindieiœ hujuê tragœdim. Grand 
in-8. 8 fr. 

livii {T.) Rerum Romanarum ab urhe eondUa liber trieesitnus^ 
adcodicum manuseriptorum fidem emendahês ab Ch.-S. Al*" 
8GH£FSK[. 1846, in-8 maj., 3 vol., lib. I-X et XXI-XXIII. 

40 fr. 

Sophocle» Antigone grieehi$ch, mit j4nmerkungen nebêt einer 
Enimcklung der Grundgedanken und der Ckarakiere in der 
Antigone^ herauigegeben von AujG. Jacob. 

Antigone de Sophocle, en grec, avecdesremarques et uqeex' 
plication des idées fondamentales et des caractères contenus 
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dans rAntigone, publiée pwc Atiguste Jacoh. 1849, grand in«-8. 

1 fr. 50 c. 

Xtnophon de RepubUca Lacedœmoniorumj emendavit et illustra-' 
vit Fr. HAASBy Magdeburgensis, Accedunt verhorum index 
locupletissimùs et rerum tacticarum figurœ. Grand in*8. 6 fr. 

Iiaiifi^aeft romane». 

Syntax derneufranzôsischen Sprache. Ein Beitrag zur geschicht" 
lich vergleichenden Sprachforschung, von Dr Ed, Mâtzner. 

Syntaxe de la nouvelle langue française. Supplément aux re- 
cherches linguistiques comparées et historiques, par le Dr 
Ed. Màtzner. Première partie, 1843 ; deuxième partie, 1845. 
Grand in-8. 16 fr. 

La méthode comparative, que Tou n*applique ordinairement qu^à la 
partie étymologique des langues, fournit ici, appliquée à la syntaxe, les 
résultats les plus intéressants. L'auteur, pour expliquer les constructions 
de la langue française, interroge d'abord les langues romanes, puis Tan- 
cien français et le provençal -, il étend ses comparaisons aux langues 
classiques, enfin aux langues sémitiques, et y fait preuve de grandes 
connaissances historiques, jointes à un sens philosophique profond. 

De Elementis GermaniciSy potissimum linguœ franeo-gallicœ^ 
smpsîl Ludovic us Sghaght, phil. Dr. 1853, grand in-8. 

1 fr. 60 c. 

L'auteur, dans un glossaire aussi complet que possible, expose tous 
les mots de la langue française qui peuvent être expliqués étymologi- 
quement par Tallèmand. Dans Tavant-propos placé en tête de cet 
ouvrage, il explique les rapports historiques et de parenté existant entre 
le français et Tallemand. 

Die Werke der Troubadours, in provenzaliseher Sprache j naeh 
Raynouard, Rochegude, Diez und den ffandschriften der 
Pariser National- Bibliothekj herausgegeben von Dr C.-A.-P. 
Mahn. 

Œuvres des Troubadours, en langue provençale, d'après 
Raynouard, Rochegude, Diez et les manuscrits de la Biblio- 
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thèque impériale de Paris, pabliées par le Dr r.-^.-F. Mahn. 
Tomes !•• et IV. 8 fr. 

L'importance de Tétada de la langue provençale, pour la connais- 
sance des langues romanes, dont elle esl (a plus ancienne et parmi les- 
(|uelles elle occupe le premier rang, ainsi que le haut intérêt historique 
et littéraire qui s'y rattache, à cause des excellents écrivains qui ont 
chanté dans cette langue, ont décidé Tédileur à publier une nouvelle édi- 
tion d'un recueil des Œuvres complètes des Troubadours provençaux. 

Le tome 1*^ renferme, outre une introduction très-développée, dans 
laquelle on fnît ressortir, au moyen d'un grand nombre d'exemples^ Tim- 
porlance de Tétude de la langue provençale sous le rapport des recherches 
historiques et de la linguistique comparée, deux cent soixante-dix-sept 
poèmes de vingt troubadours, imprimés dans un ordre chronologique, 
avec la plus rigoureuse exactitude, et forme ainsi, en raison de son prix 
modique, le recueil le plus complet et de l'usage le plus général des 
poëmes des troubadours. 

Le tome IV contient tous les poëmes de Tun des poètes les plus im- 
portants et les plus féconds, Giraut Riquier, qui viennent d'être pu- 
bliés tout récemment d'après les manuscrits originaux de Paris. 

La première livraison du tome deuxième, contenant toutes les poésies 
lyriques (le Peyrol, Guillaume de Saint-Didier, etc., ainsi que celle de la 
section épique des oeuvres des troubadours (contenant Girard de Rous- 
sillon, V. 1.— 5000}, d'après le manuscrit unique de la Bibliothèque im^ 
périale de Paris, vient de paraître. Chaque livraison, 2 fr. 

1^8 deuxième et troisième tomes sont sous presse. 

Diê Biographieen der Troubadours, inprovenzalischer Sprache, 
herausgegeben von DrC.-A»-F. Mahn. 

Biographies des Troubadours, en langue provençale, publiées 
par le Dr C.^J.-F. Mahn, 1853, in-8. 2 fr^ 

Le besoin d'une nouvelle édition des Biographies des Troubadours^ 
écrites en langue provençale, se faisait chaque jour sentir davantage, 
non-seulement à cause de l'intérêt historique et littéraire qu'elles pré- 
sentent, mais aussi parce qu'elles peuvent, en raison de leur intelligence 
facile, servir de premier livre de lecture et d exercice aux commençants, 
qui se trouveront ainsi préparés d'une manière très-pratique à pouvoir 
lire plus tard les poëmes qui présentent plus de difficultés. On doit 
i^VUter- aussi que ces biographies, à cause de la rareté des œuvres de 
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Raynouftrd^ étaient deveoues deptii» longtemps presque inaeeeasibles 
au public. 

Cette édition offre Pavanlagede donner les quarante-huit premières bio- 
graphies avec une exactitude scrupuleuse^ d'après les manuscrits de Paris, 
attendu que TédUeur a pris soin d'en faire tirer une copie très^ûdèke. 

u4ltfranzôsi8che Liedety berichtigt und erlUutert mil Bezug auf 
die provenzalische, altitalienische und mittelhochdeutsche Lie^ 
derdichtung y nebsi einem alifranzôsischen Glossar ^ von 
Eduard Matzner. 1853. 

Chansons en vieux français; texte épuré et éclaîrci par la com- 
paraison avec la poésie provençale, la poésie italienne et la 
poésie allemande du moyen âge \ ouvrage suivi d'un glos- 
saire du vieux français, par Edouard Mdtxner. 1853^ in-8. 

10 fr. 

. On lit dans VAthenœuvn français du 15 octobre 1855 (numéro 42) : 

c II ne suffit pas de publier et de faire lire les poésies du moyen âge, 
il faut les étudier, les analyser, en disséquer chaque vers et chaque mot ; 
alors seulement on sera sûr de les comprendre et de les juger saine- 
ment. Nos éditeurs ont publié jiisqu'à présent beaucoup de textes du 
moyen âge, quoiqu*il en reste encore beaucoup à donner; mais ils ont 
été fort sobres de notes et d'explications. Aujourd'hui, le temps est venu 
de remplir cette lacune. Un éditeur allemand leur donne Texemple de 
procéder d'une manière plus scientifique. 

c Le recueil d'anciennes chansons françaises que M. Matzner vient de 
publier comprend quarante-six pièces, composées par des trouvères du 
treizième siècle ou de la fin du douzième, et qui toutes avaient été déjà 
éditées; plusieurs avaient été publiées jusqu'à cinq ou six fois. 

< A chacun de ces morceaux, M. Matzner joint d'abord toutes les va- 
riantes fournies par les éditeurs qui Pont précédé, de manière à assurer 
à ses textes le plus grand degré de correction possible. Ensuite, et c*est 
là le corps de son travail, ce laborieut érudit rassemble sur chaque vers, 
ou plutôt sur chaque expression de ses auteurs, toutes les explications 
qui lui paraissent de nature à en bien faire saisir le vrai sens, et qui 
consistent principalement à rapprocher du mot qu'il veut expliquer 
d'autres passages, soit de la langue ^t& trouvères, soit du provençal, soit 
même de Tancien allemand, où le même mot se trouve employé. C'est 
en effet la seule méthode sérieuse et certaine à suivre pour arriver à 
l'intelligence des compositions poétiques du moyen âge, ordinalremeniai 
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obicuies; c'est par une marebe analogue que les travaux de philologie 
grecque et latine ont acquis l'éclat dont ils jouissent aujourd'hui, et dont 
la philologie française est malheureusement encore si éloignée. 

c Le dernier tiers de l'ouvrage de M. Matzner est rempli par un glos- 
aaire des plus utiles. C'est un recueil des mots principaux qui se ren- 
contrent dans les quarante-six textes publiés ; à chaque mot se trouvent 
joints son étymologie, ses différentes formes dans les différents idiomes 
néo-lalins ou germaniques, et les renvois aux endroits du livre où ce 
mot est employé. 

c Nous ne saurions trop recommander ce volume à tous les éditeurs de 
textes du moyen âge ; c'est un très-bon modèle à suivre, ou du moins 
un guide très-éclairé que Ton consultera toujours avec fruit. » 

Etymologisehe Vntersuchungen auf dem Gebiete der Romani'' 
sehen Sprachen^ von C.-A.-F. Mahn, Dr. Spécimen 1-6. 

Recherches étymologiqaes dans le domaine des langues ro- 
maoeSy par le Dr C.-^.-F. Mahn. Spécimen 1-6; in-S» 
broché. i fr. 50 c. 

L'auteur de cet ouvrage (connu par les recherches étymologiques 
qu'il a déjà publiées) prouve dans ces cahiers (que d'autres suivront 
successivement) l'origine d'un nombre de mots extraits de la langue 
romane, en faisant en même temps la critique des explications qu'en 
ont données d'autres savants. La méthode de l'auteur se distingue 
avantageusement de celle vulgairement en usage, en ne faisant pas seu- 
lement dériver d'autres mots, les mots dont il est question, d'après une 
conformité vague de lettres et de voyelles, mais en observant avec soin 
les rapports temporels ou historiques, locaux ou géographiques, etd'au* 
très rapports réels. En un mot, sa méthode est bien réellement une mé- 
thode scientifique et philologique. 

Dans une courte introduction, l'auteur explique les principes qu'il a 
suivis au siiyet des mots dont il s'est occupé dans les premiers cahiers, 
et dont nous produisons les quelques exemples qui suivent : anchois, 
alligatorOy calibre, casamatta (casemate), hasard, amiral, abrigo (abri), 
mariposa, laya, maraudeur, porcellane (porcelaine), gorra, saura, zapalo, 
bastard, jicara, disinare (diner), lasta (laste), camicia (chemise), alauza 
(alouette), naipe, dune, blat (bled, blé), blaireau, rodoraonte, saftian, 
regretter, lieue, chiffre, zéro, candi (sucre candi), masque, ^bis, fricas- 
ser, rissoler, gibier, blouse, etc. 
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Iiangae» orientales» 

Glossartum sanscritum^ in quo omnes radiées et vocabula usitatis- 
sima explicantur^ et cum vocabulis grœcis, latinis^ germanicisy 
lithuanicisy sclavicis, celticis comparantur, a Francisco 
BOPP, fasc. très. In-4, 1848. 26 fr. 50 c. 

Ce glossaire, destiné à faciliter la lecture des ouvrages sanscrits les 
plus répandus, offre cet avantage que la signification des mots n'y est 
pas donnée sur la foi d'autorités que Ton consulte ordinairement, mais 
qu'elle y est prouvée presque partout au moyen des auteurs sanscrits 
eux-mêmes. Cet ouvrage est important par la grande quantité de mots 
comparés qui s'y trouvent, et qui sont pris dans le domaine commun 
des langues qui ont des affinités entre elles, ainsi que par un travail 
critique sur les racines de ces langues. 

Atharvaveda^Sanhita^ herausgegebenvon^OTB und Whitnby. 
Este Abtheilung. 

Atharvaveda-Sanhita, publié par M. Roth, professeur à Tu- 
bingue, et Whitney, professeur à l'Université de New-Ha- 
ven, Gonnecticut, dans TAmérique du Nord. !•' vol., in-4, 
1855. 32 fr. 

Brahma-P^aivarta^Purâni spécimen. Textum e eodice manu-' 
scripto bibliotheeœ regiœ Berolinensis edidii^ interpretationem 
latinam adjecit et commentationem mythologicam et criticam 
prœmisit Ad.-Fr. Stënzler. 1829, in-4. 2 fr. 50 c. 

Diluvium^ cum tribus aliis Mahâ^Bhàrati prœstantissimis ept- 
sodiis^ primus edidit Franciscus Bopp. Fasciculus primas, 
quo continetur textus sanscritus. 1829, in-4. 10 fr. 50 c. 

Ghatacarparam, das zerbrochene Gefàss, ein sanskritisches Ge- 
dicht, herausgegeben^ ûbersetzt^ nachgeahmt und erlàutert von 
Dr G. -M. DURSCH. 1828. In-4. 2 fr. 50 c. 


I 
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MêkiiîçovamçaveUteharitam, a Chronicle of the family of Ràja 
Krishnaehandra of Natadtipa, Bengal. Ediied and trans- 
latée ky W. Pertsch. 1852, grand in-8, broché. 8 fr. 

UpaUkka d$ Kramapâtha Libellus. Textum sanseritum recen- 
tuity varietaUm lectionis, prolegomena^ versionem latinam^ 
notais indicem adjecU Dr GuiL. Përtsch. 1854, grand ia-8, 
broché, * 5 fr. 50 c. 

Urvana^ fabiUa Calidaêi. Textum eanscritum edidit^ interpre- 
tationem latinam et notai Uluetranteê adjedt Robertus 
LBif z, Dr Pk. 1833, in-4. 16 fr. 

Yajnavalkya^t Geeetzhuehy Sanskrit und Deuttchy herausgege- 
benvon Dr Ad.-Fr. Stcnzler. 

Gode de Tajnavalkyay publié en sanscrit et en allemand, par le 
Dr A.-F. Stenzler. 1849, grand in-8. 10 fr. 50 c. 

The white Vajurveda, ediied by />r Albrecht Weber. Part. I. 
Tke Fàjasaneyi'Sanhitâ in the Màdhyandina and the i^ânva- 
Çâkhà îdith the commentary of Mahidhara^ N^ 1-1 compL 
1852, grand in-4, cartonné. 86 fr. 50 c. 

— Part. II. The Çatapatha-Bràhmana in the Màdhyandina- 
Çàkha mth extracts made from the commentaries of Sâyana^ 
Harisvàmin and Dvivedaganga. N"" 1-7. 1849-55, iD-4. 84 fr. 

De Natwra et Jndole lingum popularis ÂSgypliorum disseruit 
H. Brugsch (faseiculus prior). Grand in^8, 1850, geh. â fr. 

Ce travail, destiné h servir d'introduction à une grammaire fort éten- 
due de la langue démotique^ parlée et éprite, contient les matières dont 
voici te sommaire : 

i. Les noms anciens des différentes langues de l'ancienne Egypte, 
qui, jusqu'à présent, n'ont été déchiffrés exactement par aucun égyp- 
tiologue et que l'on a crus être coptes. 

3. La preuve, au moyen de mots et de noms propres égyptiens, tra- 
duits en grec par les Grecs, que la lauguo démolique forme la transi- 
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ti<m du dialecte sacré au copte, et comprend les mêmeB différences de 

dialectes que la langue copte. 

3. Un travail approfondi sur la partie phonétique de la langue popu* 
laire^ servant à mettre en lumière les lois remarquables qui régissatent 
la transposition des sons, et dont Texactitude est démontrée d'une ma« 
nière incontestable par les transcriptions grecques; fixation de l'alpha- 
bet démotique, etc. 

4. Un essai dans le but d'établir un critérium à l'égard des différences 
de dialectes dans rancienue Egypte» à FaLde duquel on puisse déterminer 
si ce fut dans la haute ou la basse Egypte (à Thèbes ou à Memphis), que 
les écrivains grecs ont noté les noms qu'ils nous ont transmis. 

Grammaire démotique, contenant les principes généraux de la 
langue et de récriture populaires des anciens Egyptiens, 
par Henri Brugschj de l'Université royale de Berlin, 1855. 
In-fo!., cartonné. 100 fr. 

Cette grammaire contient une exposition complète et scienti6que du 
dialecte égyptien qui, au temps des derniers Pharaons, des Grecs et des 
Romains, était parlé et écrit vulgairement en Egypte. Plusieurs savants 
distingués s'étaient déjà précédemment occupés de déchiffrer l'écriture 
démotique, genre d'écriture des plus compliqués dont jamais un peuple 
ait fait usage, et qui se fonde à peu près sur les mêmes principes que 
les systèmes hiéroglyphique et hiératique. Le peu de résultats que les 
essais etrles recherches de ces savants ont produit pour la science n*a 
pas répondu à leurs louables efforts. Déjà, en 4848, l'auteur fut assez 
heureux pour découvrir le système du démotique, et pour donner les 
règles principales d'une grammaire de cette langue. (Voir son livre : 
ScripturaJS^pliorum demoiica,) La présente publication renferme non- 
seulement toutes les formes grammaticales et leur reproduction gra- 
phique jusque dans les moindres détails, mais encore un grand nombre 
d'exemples curieux extraits des monuments démotiques existant dans 
tous les musées de l'Europe et en Egypte. L^exactitude des résultats ob- 
tenus est manifestement prouvée par une comparaison des formes cor- 
respondantes de la langue sacrée et du copte. G^est ainsi que cette 
grammaire offre le résumé le plus complet des trois idiomes qui ont été 
parlés en Egypte. 

Les signes démotiques, intercalés dans le texte, ont tous été fondas ; 
ceux qui sont d'un usage peu fréquent ont été taillés. 

11 a paru sous le litre de : Mémoire sur la reproduction imprimée des 
oaractèree de /'ancienne éoriture démoUque des Egyptiens au moyen 
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dêê iype$ mohUet H de Pimprmeriey un mémoire ^traite du mode de 
son impression. 

Dix planches donnent le fae-simile le plus précis et le plus fidèle des 
ittseriptions démotiques existant dans les musées de Paris, Leyden, Tu* 
rin, Dresde et de l*£gyple. Enfin, Pédifeur n*a rien épargné pour que 
l*exécution artistique de cet ouvrage répondit à son importance scien- 
tifique. 

Inscriptio Rosettana hieroglyphica^ vel interpretatio deereti Ro- 
settani sacra lingua litterisque sacris veterum uEgyptiortun 
redactœ partis^ studio Henrici Brugsch, doctoris philoso'^ 
phiœ^ saeietatum Orientalis Germanicœ eiAsiaticce Parisiensis 
todaliê.Acceduntglossarium égyptiaco-coptico-latinum^ aique 
IX tabtdœ M/iographicœ textum hieroglyphicum atqucj signa 
phonetica scripturœhieroglyphicœ exhibentes, 1851, m-4, car- 
tonné, 12 fr. 

LcPSius R. Zîoei spraehvergleichende Jbhandlungen. 

Deux Mémoires linguistiques, par R» Lepsim : 1^ Sur Tordre 
et les aflSnités des alphabets sémitiques, indien, éthiopien, 
vieux persan et vieux égyptien ; 2« Sur l'origine et les affi- 
nités des mots numériques dans les langues indo-germani- 
queSi sémitique et copte. Grand in-8,.l837. 4 fr. 

L'auteur nous fait connaître : 1^ que Tordre des lettres dans Tancien 
alphabet sémitique est établi d'après un principe organique ; 2o que cet 
arroDgemeot, à partir de la première lettre, est entièrement d*accordavec 
le développement historique de Torganisme de la langue, d'où il suit que 
l'alphabet sémitique s'est formé graduellement et en même temps que la 
langue elle-même. Au moyen de cette observation, Tauteur place Tori- 
gine de Talphabet sémitique au commencement de Thîstoire et avant la 
séparation des souches sémitiques, égyptienne et indo-européenne. On 
est amené par là à une comparaison entre Talphabet sémitique, l'indien 
et les hiéroglyphes, dont Torigine commune devient indubitable. Ce 
travail iniéressaot^ tendant à prouver Taffinité de ces trois souches de 
langues et la relation intime de la langue et de l'écriture, se continue 
dans la deuxième partie de cet ouvrage : ainsi, outre la parenté existant 
entre les nombres égyptiens, sémitiques et indo-européens, l'identité .de 
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la foripation des noms de nombre, au moyen d^un rapproebenmt avée 
le système des chiffres égyptiens i partir du nombre quatre jusqu^à dix. 
Les trois premiers nombres, parraitement simples» sont renvoyés aux 
racines pronominales. L'auteur passe ensuite aux traces qu^il retrouve 
des systèmes duodécimal et décimal, et finit, après une digression sur 
la formation des nombres ordinaux, par prouver que la forme des noms 
de nombre était primitivement féminine. 

Koptisehe Grammatik von Dr M.^G. Schwarixe^ herausgeg^en 
pon Dr H. Steikthal. 

Grammaire copte, publiée après la mort de l'auteur, G.-M. 
Schwartze, ancien professeur à l'Université de Berlin, parle 
Dr H. Steinthalj de la même Université. Grand ia-8, î8ôO, 
cartonné. 21 fr. 50 c. 

Cette grammaire est la plus complète et la plus exacte que Ton ait pu* 
bliée jusqu'ici ; elle comprend les trois dialectes coptes. Ce qui lui donne 
surtout un grand avantage, c'est l'emploi que Pauteur y a fait, avec tact 
et sagacité^ de la méthode comparative génétique, à laquelle la philologie 
moderne doit de s'être élevée si haut. 

La partie concernant les sons, et qui forme une base sûre pour la con- 
struction des mots, y est pour la première fois traitée d'une manière 
scientifique. L'éditeur y a joint des notes fort précieuses sur la syntaxe 
de cette langue. 

Piitis Sopkia. Opuê gnatiieum P^eUeniino adjtêdicaiumj e eoHee 
manuseripto coptico Londinemi descripsit et latine vertit 
M.'G. Scktoarize^ edidit P.-H. Petërmann. 1851, Grand 
in-8, cartonné. 26 fr. 50 c. 

Mirchond's Geschkhte der Sultane auê dem Geschleckte Bujehy 
pernsch und deutecky von Friedrich Wilken. 

Mirchond, Histoire des sultans descendants de la famille des 
Bujeh, en allemand et en persan, par Frédéric Wilken. Lue à 
l'Académie royale des sciences de Berlin, le 12 mars 1835. 
1835, grand in-4. 4 flr. 
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Smfimmu m$ i k toêêpk ia Ptnmrum ptmAêkêUay qumm « m«« 
• nuieripiii MUiùiKêem regim Beralinentii^ peniêU, AraHeUj 
inreieii eruU aiqu$ iUustraint Dr A.*D. Tholvck. 1811 . 

6 fir. 50 c. 


WhiÈmmm§Me UwtgmiÊMqmm. 


Ueber den Vrsprung der Sproehe^ van Jàgob Grimm. 

Sur rOrigtne des langues, par /oeoè Grimm. Extrait des aéaneea 
de rAcadémie royale des sciences de Beriin, 1 8ôl . Troisième 
édition, 1859, grand in«8. 9 fr. 

Il fallait, avant tout, démontrer la possibilité d*un examen sur Ton- 
giD« du langage. Après avoir démontré que la langue ne peut avoir été 
donnée à l'homme immédiatement après sa naissance, ni lui avoir été 
manirestée, elle doit être considérée comme un produit de la faculté iiu<- 
maine de penser librement. Toutes les langues forment une eommu- 
nauté historique et relient le monde plus étroitement* L'auteur, dans 
ses développements, expose trois périodes principales qu'il discute et 
caractérise avec une finesse et une clarté merTSilleu^es. 

Ueber die ^ersehiedenheii des mensehliehen Sprachbaues und 
ihren Rinftuiê ouf die geistige Entwickelung des Menschen" 
geschleehis, wm Wilhblm von Humboldt. 

Sur la Différence de la constraction des langues humaines, et 
de leur inQuence sur le développement spirituel du genre 
humain, par G. de Humboldt. 1836, grand in-4. 16 fr. 

On trouvera dans cet ouvrage le noyau des idées qui ont rempli la vie 
savante de Fauteur. De même qu^il y considère la philologie du point de 
vue de rhistoire universelle, de même il y enseigne Tétude de Thistoire 
humaine au point de vue de la langue. Partant d'une phase détermi- 
nante du développement moral de Tespèce humaine, il arrive au lan- 
gage comme à un des points principaux sur lesquels ce développement 
est basé. Il indique la direction que la philologie doit prendre pour étii- 
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dîer son objet de cette manière, et par là il est amené à un exposé ap- 
profondi de FesBence du langage humain. Âlore, «'étendant partieulière- 
ment sur la façon de procéder des langues, il en expose les parties qui 
leur sont communes et celles qui leur sont particulières, d'après les- 
quelles il les classe. Il indique, comme point dont dépend te perfection- 
nement d'une langue, sa susceptibilité à se développer et son influence 
sur Pespritdu peuple, la plus ou moins grande énergie de sa force syn- 
thétique, et produit des preuves au moyen des langues indo-européennes, 
sémitiques, américaines et monosyllabiques. Cet important ouvrage se 
termine par la solution de cette question, à savoir si la construction des 
langues polysyllabiques a son origine dans celles monosyllabiques. 

Depronomine relativo commentatio philosopkico-philologicaj cum 
excursu denominativiparticula^scripsit H. Steinthal, Dr. 
Adjecta est tabula lithagraphica signa sinica continens, 1847, 
grand in-8. 2 fr. 60 c. 

L'auteur cherche à démontrer rimportance du pronom relatif pour la 
construction des phrases. Ses recherches commencent par la proposi- 
tion la plus simple, hauteur, en joignant d'abord la réflexion philoso- 
phique aux faits, et en cherchant la corrélation mutuelle de tous deux, 
fait voir que dans les langues moins cultivées, le pronom relatif est déjà 
employé pour exprimer les plus simples rapports des phrases, et surtout 
comme particule de Tattribut. Il poursuit par degrés le développement 
ultérieur de la proposition, la séparation plus distincte et le perfection- 
nement plus formel du pronom relatif. Enfin, il continue progressive- 
ment à traiter de Torganisation des langues. Il examine ces trois points 
unis étroitement les uns aux autre» sous des rapports plus limités. Ce 
premier ouvrage de Tauteur contient le germe de tous ses travaux ulté- 
rieurs, et peut être surtout considéré comme un excellent commentaire 
de sa classification des langues. 

Die Claisification der Sprachen dargesteUt ah die Entuoiekelung 
der Sprachidee^ von Dr H. Stbinthal. 

Glafisiflcation des langues représentées comme le développe- 
ment de ridée du langage, par le Dr HTsteinthaL 1850, 
grand in-8. Stfr. 

Cette brochure contient d'abord une critique des classifications des 
langues et particulièrement de la philologie actuelle. Guillaume de Hiim- 


boldt 7 «tt Piibiet ^appréciations étendues ; son talent, dans sa supé* 
riorilé et ses oéfeatuosités, y est jugé avec autorité. L'auteur y présente^ 
d^apris une nouvelle manière de comprendre Tessence du langage fau* 
main, une répartition des langues en treize classes, d*après une méthode 
analogue aux systèmes naturels des plantes et des animaux. 

Der Unpnmg der Spraehe im Zusammenkange mit den letxien 
Fragenallet Wiê9en$. Fine Dantellung der Ansiehtm Wilhelm 
von HwnboldtSf verglichen mit denen Herders und ffamanns^ 
von Dr H, STBiifTHAL. 

Origine du langage, en connexion avec les dernières questions 
de toutes les connaissances humaines. Exposition des vues 
de Guillaume de Humboldt comparées à celles de Herder et 
de Hamann, par le Dr Steinthal. 1851, grand in-8. 2 fr. 

L'auteur a principalement pour but d'appeler l'attention des érudits 
et surtout des métaphysiciens et des psychologues sur la haute impor- 
tance de la question relative à Porigine du langage, en démontrant sa con- 
nexion avec le rapport entre Dieu et l'homme, l'infiai et le fini, la vie et 
la mort, le général et le particulier. En outre, il a voulu compléter par 
ceUe publication ses précédents travaux sur Guillaume de Humboldt. 

Orammaiik^ Logik und Psychologie, von Dr. H. STBiNTHiLL. 

Grammaire, Logique et Psychologie ; leurs principes et leurs 
rapports mutuels, par le Dr H. Steinthal, professeur de lin- 
guistique générale, 4855; grand in- 8, broché. 10 fr. 

L'auteur (dans les opuscules qu'il a précédemment publiés, et qui 
ont excité un intérêt extraordinaire) expose dans ce livre ses vues fon- 
damentales scientifiques avec plus de développements. Il s'efforce sur* 
tout d'assigner spécialement le domaine particulier de la grammaire, en 
la séparant rigoureusement de la logique et en la mettant en rapport in- 
time avec la psychologie. Ce livre est divisé en trois parties : la première 
rejette la fausse base de la grammaire par la logique; la deuxième ex- 
pose en détail le rapport existant entre la logique et la grammaire, et 
l'auteur y compare les points les plus essentiels des deux sciences ; et 
enfin la troisième, qui embrasse plus de la moitié du livre, expose les 
principes particuliers de la grammaire et son essence psychologique. 
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Appendice. 


Ueber Marcelluê BurdigalensiSy van Jacob Gaimk . 

Sur Marcellus Burdigalensis, par Jacob Grimm. Lu à FAcadé- 
mie royale des sciences de Berlin le 28 juin 1847. 1849, 
grand in-8. 2 fr. 

Un livre intitulé De Medtcamentts, et qui a été écrit par Marcellu3, 
surnommé Burdigalensis ou EmptrictM, médecin de Théodose le Grand, 
insignifiant au point de vue médical, devint pour le savant professeur un 
trésor important. Marcellus, d'origine gauloise, comme son premier 
surnom Tindique (de Bordeaux), donne çà et là des noms de plantes de 
la Gaule, qui, mises en regard des noms analogues du dialecte celtique 
actuel, montrent d'une manière incontestable que la langue dominante 
dans TAquitaine, au quatrième siècle, se rapprochait plus de Fidiome 
gaëloisque de celui de TArmorique. 11 communique les pratiques médi- 
cales superstitieuses que Marcellus avait apprises de la bouche du peu- 
ple, et qui, remontant à une haute antiquité, étaient très-répandues. 
L'auteur fait remarquer combien elles peuvent servir à jeter une grande 
lumière sur Fétat de la société, de la poésie et des moeurs chez les an- 
ciens peuples de l'Europe. Ce qui est d'une importance toute particu- 
lière pour la philologie, c'est Texplication d'une formule jusqu'alors in- 
déchiffrable, et qui constitue le plus ancien monument de la langue 
gauloise. 

Prûfung der Untersuchungen ûber die Urbetiohner Hispaniem 
vermittehi der baikiechen Sprache^ von Wilhelm yoi« Hum- 

BOLDT. 

Examen des recherches sur les aborigènes de l'Espagne au 
moyen de la langue basque, par G. de Humboldt, In-4, 18^1. 

9 fr. 50 c. 

Ce travail contient non-seulement une critique des recherches si in* 
digentes et incomplètes qui ont été faites sur les habitants primitifs de 
l'Espagne, mais de plus il y est.démontré avec une grande clarté que les 


nombreui noms de localités de TaDcienne Ibérie, qui nous ont été trans- 
roia par les Grecs et les RoroaiDS, dérivent de la langue basque, et éta- 
blisseut en fait que la langue actuelle de& Vasques, eu égard naturelle* 
ment aux changements qui y ont été apportés par la suite des temps^ 
est identiquement la même que celle des anciens Ibériens ; et que ceux-ci 
formaient un seul peuple ayant une seule langue tout à fait différente des 
celtiques, et qui était répandue sur toute la Péninsule, comme en étant 
les premiers habitants, mêlés seulement aux Celtes et confondus sous le 
nom de Celtibères. Les quelques colonies puniques et grecques, ainsi 
que les occupations romaines, ne peuvent pas être prises ici en consi- 
dération. 

Uéher die axtekùeken OrUnatnen, van Ed. Buschmaun. 

Sur les Noms locaux des Aztèques, par E. Bwchmann. Pre- 
mière partie. (Extraits des mémoires lus à FÂcadémie royale 
des sciences de Berlin, en 1B53.) Grand in-8, 1853. 8 fr. 

• 

Contenu de l'ouvrage : 1. Introduction. — IL Àztlanz et la langue des 
Aztèques. — IIL Particularités de là langue mexicaine. — iV. Tableaux 
hiéroglyphiques. — V. Immigrations du Nord. — VI. Migrations et 
Phistoire la plus ancienne. — VIL Propagation de noms locaux des 
Aztèques en général et dans le nord du Mexique. —VIII. Guatemala. — • 
IX. Nicargua. — X. Guatemala (Fin) . -- XL Réadoption des noms locaux. 

Ondine, nouvelle, par le baron Frédéric de la Motte -Fouqué. 
Edition spéciale pour la France, avec des notes explicatives, 
par Charles Foumel. In-8, broché. 2 fr. 50 c. 

Cette édition du chef-d'œuvre de la Motte - Fouqué , extrêmement 
correcte, d'une impression élégante, et enrichie de notes grammaticales 
et littéraires, réunit tous les avantages qui doivent désormais lui assurer 
la préférence sur les contrefaçons mal soignées, remplies de fautes gros- 
sières, et relativement plus coûteuses^ qui se trouvent en France. 

L'éditeur aime à penser que les Français qui s'occupent de littérature 
allemande lui sauront gré du soin qu'il a pris de leur faciliter l'étude 
assez difficile du texte d'Ondtne, en ajoutant à cette nouvelle publication 
de cet ouvrage des notes explicatives, qu'ils ne consulteront pas sans 
fruit, et qui serviront peut-être à leur faire mieux apprécier le caractère 
si particulier de ce délicieux poëme. Quant à l'auteur de ces n«tes^ son 
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Dom est cité avec le plus grand éloge par le baron de la Motte-Fouqué 
lui-même dans les remarques à la fin de ses œuvres complètes, oà il est 
dit, à propos de la traduction û*Ondine par M">* de Montolievi, essai dont 
le poëte se montre peu satisfait : « Ëufin, j^espère que par une nouvelle 
c traduction qu'il prépare, M. Charles Fournel, grâce au sentiment poé- 
« tique dont il est doué, et à Tétude approfondie qu'il a faite de la langue 
« et de la littérature allemandes, fera connaître un jour mon Ondine 
€ complètement et de la manière la plus charmante dans le pays de 
c mes ancêtres! » 
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PBBUGATieNS BE A. DURAND/ LIBRAIRE, . 

BMMnr. Gfftmiiiiirefaiiierite, HéMiinéélémeBtaire de la théorie &cê fomef 
gnomiaticalef en sanscrit. 1853, in-12 (V. Eggki). f fir. 

coBVOi 0iaukMMAncowaM, i^raiCfBX» vcTEami, col. anxit« reeen- 

' sait ae potiorem leetionis Tarietatem adjecit F. Lindemann. 1840, 4 toI. 
10-4. 40 fr. 

Be»Em, membre de llnstilat, professear suppléant à la Facalté des lettres, 
maître de conférences A l'école Normale supérlenre. IrUroduc^on à Véiude 

. d» Uttérature grecqtu. Essai snr Thistoire de la critiqae ckez les Greci, saivi 
de la Poétique d*Aristole et d'extraits de ses problèmes, a?ec tradoction 
française et commentaires. 1849, 1 gros vol. in-8. 8 fr. 

Ouvrage adopté par le Conseil de f iottrncUoD puWiqae. 

— ApoUoiUus DytcoU. Essai snr l'histoire des théories grammaticales dans 
l'antiquité. 18S4, in-8. 7 fr. 
Après avoir, daos son Estai tur la Critique ckex les Grecs, groupé antonr de la 

Poétique d'Arittoie, ruisiolre sommaire des théories des rhéteurs et des pbilosopliei 
grecs fur le beau, M. Bgger, dans son travail sur Apollonius Dyscole, a voulu mettre 
en lumière les théories, trop peu connues iosqa'ici, des principaux grammairiens de 
rantiqniié sur la philosophie du langage. S'étant avant tout donné pour tâche d'exposer 
les doctrines d'Apollonius, qui sont le dernier effort de Pesprit grée sur ces difficiles 
matières, l'auteur en a pourtant rapproché, soit les idées des écrivains qui furent, 
directement ou Indirectement, les mstlres du célèbre philologue alexandrin, soit 
les théories grammaticales qui forment transition entre l'aniiquité classique etSa re- 
naissance. Ces deux livres de M. Bgger se complètent ainsi l'un par l'autre, et offrent 
un ensemble d'études tout A Tait neuves sur une des plus intéressantes parties de la fît- 
lérature grecque. 

•— Notions élémentaires de Grammaire comparée, ponr servir i l'étnde des 
trois laogaes classiques grecque, latine et française, ouvrage rédigé snr 
rinvltation du ministre de Tinstraction publique, conformément au nou- 
veau programme officiel. 4* édition. 1864, 1 vol. ln-12. t fr. 
BONOBAT. Dictionnaire Provençal-Français, ou Dictionnaire de la langue 
doc, ancienne et moderne, suivi d'un Vocabulaire français-provençal, con- 
tenant : 1° Tous les mots que ses différents dialectes ont pu connaître (prés 
de 107.20^); leur prononciation figurée, leurs synonymes, leurs équiva- 
lents italiens, espagnols, portugais, catalans, allemands, etc.; quand ils 
ont le même radical, leurs définitions et leurs étymologies, etc. 1846-18M). 
4 vol. ln-4. 40 fr. 
Les travaux de MH. Raynouard et de Fauriel font apprécier Timportance d'nn tel Dic- 
tionnaire pour quiconque veut connaître les beautés do la langue provençale et lire 
avec fruit les suteurs qui ont rendu si sttrayante celte langue poétique; ce Diction- 
naire, étant le plus complet de tous ceux publiés jusqu'à ce jour, doit donc nécessaire- 
mt'nt trouver sa place clans les bibliothèques publiques de la France et de l'étranger, 
chez les amateurs de la littérature des troubadours, d'abord par son mérite, et ensuite 

Ear la modiclié de son prix, qui a été réduit, afin de le rendre accessible à tous les col- 
rcteurs d'ouvrages linguistiques. 

OVRt, Elude historique et philosophique sur le Participe passé français et 

sur les verbes auxiliaires. 1852. ln-8. 5 fr. 

AENAN. Histoire générale et système comparé des langues sémitiques. Oh- 

vrage couronné par VInsiitut — Premièib paitik : Histoire générale des 

langues sémitiques, 1855. 1 fort vol. grand in-8. 12 fr. 

^ Averroés et Taverrolsme, essai historique, 1852, in-8. 6 fr. 

— Éclaircissements tirés des langues sémitiques sur quelques points de la 
prononciation grecque. 1849. in-8. 2 fr. 

— De Toriglne du Langage. 1848, in-8. 1 fr. 50 

— SuldtB Leiicon Grsce et Latine ad fidem optimorum librorum exactam 
post T. Gaisfordum recensuit et annotatione critica instruxit G. Besharot. 
1853, 2 vol. ln-4. 60 fr. 

DE BoziÈRE et E. GHATEL. Table générale et méthodique des Mémoires 
de r Académie des Inscriptions et Bel les- Lettres, publiée en 1791, par L«- 
verdy, nouvelle édition, revue, corrigée et considérablement augmentée, 
contenant Tlndication des Mémoires insérés dans celte collection, depals 
son origine jusques et compris 1850. 1 vol. in-4. Imprimé sur papier collé 
propre À recevoir des notes. 25 fr. 
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